
פוליטיקה
כתב עת ישראלי למדע המדינה וליחסים בינלאומיים

גיליון מספר 22
חורף 2013, תשע"ג

המכון ליחסים בינלאומיים ע"ש לאונרד דיוויס
האוניברסיטה העברית בירושלים



POLITIKA
The Israeli Journal of Political Science and International Relations

© All rights reserved to The Leonard Davis Institute for International Relations.
This paper may not be reproduced, duplicated, copied, sold, distributed or be
exploited for any purpose, in whole or part, with out the express written
permission of the Director of the Institute.

The Leonard Davis Institute for International Relations

The Hebrew University of Jerusalem



ליטיקה פו

הגשת מאמרים לשיפוט:

מתקבלים מאמרים בכל נושא הקשור 

מדיניות  השוואתית,  לפוליטיקה 

ציבורית, פוליטיקה בישראל, מחשבה 

מדינית, יחסים בינלאומיים, היסטוריה 

פוליטית ונושאים קרובים.

פוליטיקה היא  המדיניות של מערכת 

כל  של  העיקרי  חלקו  את  להקדיש 

מראש  שיוכרז  מסוים,  לנושא  גליון 

למחלקות  ובמכתבים  העת  בכתב 

בינלאומיים.  וליחסים  המדינה  למדע 

אך אפשר ורצוי להגיש מאמרים בכל 

תחום שהוכרז לעיל.

מאמרים לשיפוט אפשר לשלוח ע"פ 

שבאתר  מאמר  להגשת  ההנחיות 

המכון.

http://davis.huji.ac.il/?cmd=publications.85.

מאמץ  כל  תעשה  פוליטיקה  מערכת 

מנומקת  תשובה  לכותבים  להשיב 

דחייתו  או  המאמר  לקבלת  באשר 

בתוך חודשיים.

כתובתנו:
מערכת פוליטיקה 

מכון דיוויס ליחסים בינלאומיים
האוניברסיטה העברית

ירושלים 91905
politika@mail.huji.ac.il :דוא"ל

לרכישת גיליונות ישנים: 

ניתן לפנות למזכירות מכון דיוויס,
האוניברסיטה העברית

טל': 02-5882312
פקס': 02-5825534

davis.institute@mail.huji.ac.il :דוא"ל
 http://davis.huji.ac.il :אתר

המתפרסמים  המאמרים  לתוכן  האחריות   *
בכתב העת היא על המחברים בלבד

עורכים:
אודליה אושרי

מור מיטרני
רועי קיבריק

וועדה מקצועית מלווה:
פרופ' גידי רהט

ד"ר פיקי איש-שלום
ד"ר ענת גופן

ד"ר שרון גלעד
ד"ר דן מיודבניק

ד"ר גליה פרס-ברנתן

עריכת לשון:
חמוטל לרנר

עריכה גרפית והפקה:
היחידה לשרותי משרד

האוניברסיטה העברית בירושלים



 פוליטיקה

1 
 

 ענייניםהתוכן 
 
 

 אריאלי וניסים כהן רתמ

 2 ........................................................................................ שלגהאתגרים ומדגם כדור : סביבת קונפליקט כשדה מחקר
 

 עופר קניג וחן פרידברג

 72 .................................................................................................................................. ?האם הכנסת מפזרת את עצמה לדעת

 

  אמנון קרטין

 51 .....................................דתי מתמשך-לאומי-הגירה במדינות שבהן מתנהל סכסוך אתנידילמת ניהול מדיניות 

 

 צבי ליבמן

  -" האביב הערבי"ההסברים למדיניות האירופית כלפי 

 79 ...................................................................................................סיכון מחושב מחוסר בררה והמשמעויות כלפי ישראל

 

 אדם רז

 107 ...................................................................ראשיתה של המחלוקת על מדיניות הגרעין הישראלית: בדרך לדימונה

 

 מנחם רצון

 135 ................... בין מתודולוגיה מדעית להרמנויטיקה מקראית: ון לוק'תומס הובס וג -החברתית הגות האמנה 

 

 אורן ברק

 ל על מקרקעי "היווצרות ההגמוניה של צה: שטחים מגוייסים, סקירה על ספרו של עמירם אורן

 187 ................................................................................................... 1948-1956, המדינה ועל מרחביה בשנותיה הראשונות

 

 

 

   



 ומדגם כדור השלגאתגרים : יבת קונפליקט כשדה מחקרסב פוליטיקה

2 
 

0Fאריאלי רתמ

1Fוניסים כהן 1
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אתגרים : סביבת קונפליקט כשדה מחקר

 שלגהומדגם כדור 

  

 תקציר

בהתחשב ברגישויות , לרוב אתגר גדול ואביצוע מחקר בסביבת קונפליקט ה

עם . חשדנות המאפיינים לרוב את אוכלוסיית המחקרבהרבות וכן בחוסר האמון ו

שדה בסביבת סכסוך טרם נחקרו  ההיבטים המתודולוגיים של עבודות, זאת

בעיות המתודולוגיות המרכזיות של מחקר בתוך סקירה ודיון . באופן שיטתי

השלג כמענה  אנו מציעים את השימוש במדגם כדור, המתנהל בתנאי קונפליקט

היעילות שבשימוש במתודה זו הוכרה בספרות . ר זהלהתמודדות עם אתג

". חברות שוליים"בעיקר אלו העוסקים במחקר הנערך ב, כמובהקת במגוון מקרים

מה  הופכת במידת כולהאנו טוענים כי בסביבת סכסוך האוכלוסייה , אולםו

 יעילות. עבור החוקר החיצוני" קשה להשגה"ו" סמויה" נעשיתו, "שוליים חברת"ל

של סביבת  ניהול מחקר תחת אילוציםמאפשרת  בתנאים אלו המתודה

בד . עקב אילוצים אלו המחקרויתור מראש על ניהול ובכוחה למנוע  ,קונפליקט

בבד עם ניסיוננו בשטח אנו מספקים מספר תובנות והמלצות לשימוש במדגם 

 . השלג בסביבות של סכסוך כדור

 מבוא

של מחקר הנערך בתנאים שאינם לתקפותו רווח הדיון באשר בספרות המחקר 

המחקר המדעי חייב להתאים עצמו לעקרונות , גיסא מחד. אופטימליים

להתנהל באופן ו ,תוקף-אמין ובר, ניתן לשחזור, עליו להיות שיטתי: משותפים

יש מקרים , גיסא מאידך. לשחזר את תוצאותיווהמאפשר לאחרים לסמוך עליו 

לא ניתן לדבוק , אילוצים שונים בשל, רבים בתחומי המחקר החברתי שבהם

                                                 
 .המכללה האקדמית תל חי, תחומי-החוג הרב, המקבץ לניהול ויישוב סכסוכים  1

 .אוניברסיטת חיפה, בית הספר למדעי המדינה, מנהל ומדיניות ציבוריתהמחלקה ל  2
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האם עלינו לוותר על  :נשאלת השאלה. בעקרונות נוקשים אלה של מחקר מדעי

 ?העדר תנאים אופטימליים בשלהניסיון לשפר את הבנתנו לגבי מקרים אלה 

, סכסוךת קריטית בעיקר בהקשר של ניהול מחקר בסביב היאשאלה כללית זו 

 ,Galtung, 1969; 1985; Clark(לוגיים שונים מתודו המאופיין לא פעם באילוצים

. ונחקרים כתחומי עניין נפרדים תפסיםנראה כי סכסוך ומתודולוגיה נ). 2006

עלינו חובה כך ש, אנוש בניבין הגומלין  חלק טבעי ביחסיהם סכסוכים , במציאות

 .תהליכיועל לשאול כיצד עשויה תופעה זו להשפיע על תוצאות מחקר ו

דרך לחקור את הכשרתם המתודולוגית של העוסקים במדע  בניסיון פורץ

כבסיס )  ,2006Clark(משמש הסקר שערכה קלארק , התיכון המדינה במזרח

קלארק ניסתה לבדוק מהם החסמים , בין היתר. נתונים נדיר של התנסויות

ר נושאים שונים בסביבה וחקבואם לחוקרי מדע המדינה ב הניצבים בפני

ממצאי המחקר מלמדים על הצורך הרב בכלים . טהמאופיינת בקונפליק

 תם ובתובנות מתודולוגיות עבור חוקרים המנהלים מחקריהם בסביבימתודולוגי

 .סכסוך

מתמקד , בסביבת סכסוך שדהחקר מאשר נולד מתוך התנסויותינו ב, מאמר זה

ביצוע של מחקר בסביבה בהתנסה בתכנון ו, בנפרד, כל אחד מאתנו. בצרכים אלה

מחקרים אלה היו שונים ומגוונים והתבססו על תחומי ידע שונים . וךשל סכס

-פוליטית של יוזמות גבול ישראליות-הם כללו הערכה גיאו. במדעי החברה

על מחקר פוליטי , )Arieli, 2009(פלסטיניות בעקבות תהליך השלום באוסלו 

ליך אודות חוסר המעורבות של קהילות עסקים פלסטיניות וירדניות בקידום תה

-וכן ניתוח גיאו) Cohen and ben-Porat, 2008; 2008, כהן(השלום עם ישראל 

ירדן והערכת התפתחות שיתוף הפעולה משני צדי -פוליטי של גבול ישראל

 אף על פי ).Arieli, 2012(בין שתי המדינות הגבול מאז הסכם השלום 

משותפים  אתגריםלהיבטים והתוודענו לנו צמחו מתחומי ידע שונים יתושעבוד

. בהן הסכסוך היה מאפיין מרכזיששונות בסביבות , במחקר השדה שלנו

כסביבת  ניםהמחקר המאופיי ותהשונים שחווינו בשדהמתודולוגיים האתגרים 

אתגרים בפני החוקר סביבת סכסוך מציגה  .בסיס למאמר זהם הה סכסוך

יחסים ההדדיים בין מתייחסים ל האתגרים אל, להלן כפי שנסקור. ממדים שוניםב

הם . הצגתםלפירושם ול, ניתוחםל, נגישות לנתוניםל, החוקר לאוכלוסיית המחקר

ובעיקר כאשר הוא מזוהה עם אחד , משפיעים על כל חוקר בסביבת סכסוך

 .הצדדים המעורבים בו

לגבי מגוון אוכלוסיות  אפקטיבית כמתודההשלג מוצע בספרות  מדגם כדור

השלג מאופיינים  ם נעשה שימוש במדגם כדורבהשמרבית המקרים . מחקר
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סביבת הקשר בין , אף על פי כן .בתנאי מחקר פחותים מהאופטימום הרצוי

כי לשימוש זהיר  נטעןמאמר זה ב. השלג טרם נחקר סכסוך לבין מדגם כדור

ת ויישומים עבור מחקר המתנהל ותועל, השלג יש יתרונות ייחודיים במדגם כדור

בקונפליקט עשוי  נתהשלג בסביבת מחקר המאופיי כדור מדגם. בסביבת סכסוך

ובמקרים קיצוניים אף להיות גורם מכריע בעצם , ות שיטה יעילה בלעדיתילה

 .הערכת האפשרות לביצוע המחקר

בחלקו השני של המאמר נבחן את מאפייני הסכסוך כסביבת , בהמשך למבוא זה

בחלק השלישי ו בחלק. מחקר ואת הקשיים שמאפיינים אלו מציבים בפני החוקר

הרביעי נציג את מדגם כדור השלג כשיטה חשובה של דגימת נוחות המשמשת 

בחלק . ונסקור את יתרונותיה ומגבלותיה של שיטה זו, בעיקר במחקר איכותני

דיון זה . השלג למחקר בסביבות של סכסוך החמישי נדון בתרומת מדגם כדור

אף . ת על ניסיוננו האמפירי בשטחיאפשר לנו להציג תובנות והמלצות המתבססו

, השלג בסביבת סכסוך מוסריים בשימוש במדגם כדור-אתייםהיבטים קיימים כי 

סיכום הנושא . מתודההדיון זה יוגבל לשאלת תכליתיותה ויעילותה של 

 .ומסקנותינו יוצגו בחלקו השישי והאחרון של המאמר

 
 ה על מחקריתוסביבה של סכסוך והשלכ

 סביבה של סכסוך

, רכיהםוצ תופסים את, בין כיחידים או כקבוצות, בה אנשיםשסכסוך הוא מציאות 

 ;Mitchell, 1981(של האחר  העומדים בסתירה עם אלכערכיהם או שאיפותיהם 

Rubin, Pruitt and Kim, 1994; Kriesberg, 1998 .( סכסוך קבוצתי מבוסס בדרך

הגדרה , מסחר, משאבים, טריטוריההנוגעות לכלל על שאיפות מוחשיות סותרות 

סכסוכים אלו . )Bar-Tal, 2000(וכדומה  ערכים חברתיים, זכויות דתיות, עצמית

-של אי משמעותית העמקההבנות הגורמות ל-מלווים לעתים תכופות באי

 .אמון וחשד יצירת אווירה כללית של חוסרלההסכמות ו

האתגר  -שאינו הוא צד בסכסוך ובין שבין  -ר החוקבסביבת סכסוך ניצב בפני 

אשר עלולה להיות , שבהשגת קרבה ושיתוף פעולה מצד אוכלוסיית המחקר

אתגר מעין זה עשוי להיות משמעותי בעיקר . אמון כלפי זרים מסוגרת וחסרת

אך , מחקרים המנוהלים בסביבת סכסוך כאשר המחקר מתמקד בסכסוך עצמוב

, לדוגמהכך . סוךבמקרים מסוימים גם עבור אלה שאינם עוסקים ישירות בסכ

הקשר בין קהילות העסקים הקתוליות והפרוטסטנטיות בצפון על המחקר 
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 ,Ben-Porat(מורכבות הסכסוך והשתקפותו בחברה של אירלנד דורש הבנה 

2006(. 

קבוצתי בדרך כלל טעון -סכסוך בין. לדיון זה השלכה ישירה על נושא האמון

 Rouhana and(מעורבות בו רגשית ומתייחס לתהליכים הכרתיים של החברות ה

Bar-Tal, 1998( . אפילו לאחר חתימה על הסכם שלום עלולים היחסים בין

יריבים לשעבר להיות קרים ובלתי יציבים עקב חוסר אמון חברתי או  אויבים

בסביבת . יוזמות מחקר במדעי החברה חוקרים שלהם המרתיעועובדה זו , בסיסי

 ,)Bar-Tal, 2000(גוננות עצמית לו תלסגירו, סכסוך נוטות חברות ללכידות

רמות גבוהות של חשד חברתי ושל חוסר עלול החוקר להיתקל בכתוצאה מכך ו

 .זרכאדם המופנים כלפיו אמון 

סביבה של סכסוך אינה בהכרח כזו של מלחמה ממשית אלא כוללת טווח נרחב 

מגוון האפשרויות להגדרת שלום מאיר את ההגדרה של . של מצבים חברתיים

לשלום " שלילי"מבדיל בין שלום  )Galtung, 1969; 1985( גאלטונג. מצבי סכסוך

הרי ששלום חיובי , מלחמה-שלום שלילי אינו אלא מצב של אישבעוד  :"חיובי"

. פירושו שהתשתית החברתית שהיוותה את הבסיס למלחמה חדלה מלהתקיים

שלום . "םהשלום הח"ו "השלום הקר"מה את תפיסת  הבחנה זו תואמת במידת

שלום חם מצביע על קיומם של שבעוד , קר פירושו ייצובם של יחסים תקינים

, בתנאים של שלום קר ).Press-Barnathan, 2006( לאומיים מפותחים-קשרים על

קיימת עדיין , למרות אישורן של החלטות הנוגעות לנושאי המחלוקת העיקריים

, ראה עתהכפי שנַ ). Miller, 2000; 2005(אפשרות מעשית לחזרה למצב סכסוך 

 םסיכוייהשלילי עשויות להיות השלכות מזיקות על שלום למצבי שלום קר ו

 .מחקר שדה לנהל

 האתגרים העיקריים בעבודת שדה המתבצעת בסביבת סכסוך

מספר אתגרים ב מאופייןקבוצתי -מחקר חברתי בסביבה שיש בה סכסוך בין

מיפוי ל, מהויצירת קשר עקר אוכלוסיית המחזיהוי הקשורים למתודולוגיים 

לשאיפות , השגת בקיאות ביחס לצרכיםל, תפיסות אישיות ביחס לסכסוך

הקשיים העיקריים . הערכת המידע המתקבללו ולדאגות של אוכלוסיית המחקר

חוסר , )לראיין את מי ראוי(בגיוס מרואיינים בסביבת סכסוך הם מחסור במידע 

: לדוגמה(הבדלי תרבות , )ארגון נחקרל בקשררוּת ארגונית בּוֹ (מידע מערכתי 

הגבלות המגע : לדוגמה(פוליטיים ואידיאולוגיים , אילוצים חוקיים, )מחסום שפה

וחשוב מכל אלה ) כגון בעיות הנובעות מהגבלות תנועה(נגישות טכנית , )עם זרים

נושאים בשל כל אלה וכן בשל  ,) ,2006Clark( על פי קלארק. אמון פחד וחוסר –
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דווקא ארצות החווות את התהפוכות הפוליטיות החדות  ,טכניים ואתיים אחרים

 .שדה מעמיק ביותר הן אלה הנחקרות פחות במונחים של מחקר

בחן את נושא ההכשרה לביצוע עבודת  2005-2004בשנים  ערכה קלארקסקר ש

 הסקר. המדינה שדה מחקרית בקרב חמישים וחמישה חוקרים בתחום מדע

 אך, התיכון בארצות המזרח אותם חוקרים ר לניסיון המחקר שלהתייחס בעיק

התעניינותה במזרח התיכון נבעה מהתנאים הייחודיים . השלכותיו נרחבות בהרבה

 ;אזורלמחצה השוררת ברבות ממדינות ה-של אווירה פוליטית רודנית ורודנית

ועל , םאו מגבירה אות אווירה פוליטית זו יוצרת תנאים של פחד ושל חוסר אמון

המכשולים  הםתנאי פחד וחוסר אמון . כן מהווה אתגר לביצוע מחקר שדה

 מסיבה זו. העומדים בפני חוקרים העוסקים במחקר בסביבות רבות של סכסוך

גבי ול, ערך לגבי מחקר כללי של סכסוך-ניתוח נתוני הסקר מספק תובנה רבת

קר הצביע על הס. הסיכויים לעריכת מחקר איכותי בסביבות סכסוך מגוונות

 .שלושה ממצאים עיקריים הנוגעים לעבודת חוקרים בסביבות אלה

קשיים באיתור מרואיינים ובהבטחת שיתוף הפעולה הממצא הראשון עוסק ב

משתתפי הסקר ציינו כי הגורמים . שלהם במחקר שדה בתנאי קונפליקט

מארצות  ותהתנאים הפוליטיים השכיחים ברבהעיקריים לקשיים אלה הם 

 תחושה של נוכחות מתמדת של כוחות ביטחון, דיכוי פוליטי - ח התיכוןהמזר

מתבטא ברגש  שלרוב(מערבי -הרגש האנטיוכן  ,פנים ורגישויות פוליטיות שונות

 . )Clark, 2006: 418(ברבות מבין הארצות האלו ) אמריקני-אנטי

הממצא השני מתייחס לשאלה כיצד משפיע האקלים הפוליטי על בחירת 

וכן על הדילמות האתיות , טכניקות הראיונותאת ם את זירות המחקר והחוקרי

 בניגוד להנחה האינטואיטיבית שהבדלים תרבותיים. בהן הם נתקלים בשטחש

הרי , עיקרי בפני עריכת מחקר שדה בארץ זרההמכשול הם ה ותחושת זרות

שאינם בלעדיים לארצות , תנאי הרודנות והגבלת חופשבמחקר התברר כי לש

מהחוקרים  47%, כך. על מחקרי השדה גדולה יותרהשפעה יש , התיכון רחהמז

הקשורים מחקר בהתבסס על נושאים זירות נמנעו או זנחו , דיווחו שהם בחרו

 ).שם( הנתון אקלים הפוליטיה בעיקר בשל, של המחקרהיתכנות הביצוע ב

ים חסר בהכשרתם האקדמית של חוקרים המנהלים יקכי הסקר מאשר , ולבסוף

. ומאיר את התחומים שיש לתת עליהם את הדעת בהכשרה זו, מחקרי שדה

שיעמדו כדי מצביע על צורך מהותי בהכשרה טובה יותר של חוקרים  המחקר

בדרך כלל מחקר המתבצע בתנאים של מאפיינים שונים ההאתגרים הבפני 

 .סכסוך
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להתגבר על רבים  יםהשלג עשוי לעזור לחוקר כדורמדגם , כפי שנציג בהמשך

דגימה ייצוגית של אוכלוסיית היא אמנם נחותה מִ  מתודה זו. מהאתגרים האלו

גם אם בתנאים  -ביצוע -להפוך את המחקר לברעשוי אך השימוש בה  ,המחקר

השלג על  הערכת מדגם כדור, על כן. כלל ביצועו-ולמנוע את אי -מגבילים 

תרומה חשובה  יכולה להיותבלותיו ויישומו בסביבות של סכסוך מג, יתרונותיו

מספר יוזמות המחקר  עלאתלהולהביא להכשרתם המתודולוגית של חוקרים 

חברות על סכסוכים ועל ובכך להגדלת הבנתנו , בסביבות סכסוך מאתגרות

  .בסכסוך

 השלג מתודולוגיית מדגם כדור

שיטה מובחנת למדגם נוחוּת  הוא, השרשרת או מדגם הפניית, השלג מדגם כדור

נהוג ". חברות שוליים"במיוחד בניהול מחקר ב הכיעיל העצמ האשר הוכיח

לגשת אליהם  ,מתוך אוכלוסיות מוגדרות נבדקיםבשיטה זו כדי לאתר להשתמש 

בהם צופה החוקר קשיים ביצירת מדגם מייצג של שבמקרים  ולערב אותם

" חבויות"השלג נמצא יעיל בהגעה אל אוכלוסיות  מדגם כדור. אוכלוסיית המחקר

 Yin et al., 1996; Heckathorn, 1997; Valdez( נמוכהאו שהנגישות אליהן 
and Kaplan, 1999.( 

טכניקה לאיתור "השלג כ מגדיר את מדגם כדור) Vogt, 2005: 300(ווגט 

אשר , סובייקט אחד מוסר לחוקר את שמו של סובייקט אחר. סובייקטים למחקר

לפי שיטה זו גדלה אוכלוסיית המדגם  ."וכך הלאה, בתורו מספק שמו של שלישי

יש להשתמש בשיטה זו במחקר כאשר שיטות דגימה אחרות אינן . ככדור שלג

 .אפשריות או יעילות עקב בעיות ייצוגיוּת אשר יתוארו בהמשך

חוליה כי ישנה )  ,1988Berg(מדגים ברג " אנציקלופדיה של המדע הסטטיסטי"ב

והיא , מקשרת בין הדגימה הראשונית לבין האחרות באותה אוכלוסיית מטרה

לחוקר נגישות למשיבים נוספים בדרך של הפניה אל מעגל המכרים של  קנהמ

השלג -כי מדגם כדור ,)Spreen, 1992( באופן דומה הראה ספרין. דגימת המחקר

, קישורים משתייך למערכת נרחבת יותר של מתודולוגיות העוקבות אחר

משתמשות ברשתות החברתיות של המרואיינים על מנת להרחיב את יכולות ו

 ).Thompson, 1997(יצירת הקשר של החוקר 

בראשון  :השלג נעשה שימוש הן במחקר איכותני והן במחקר כמותי במדגם כדור

שני כדי למצוא וב ,בעיקר כדי לאתר סובייקטים למחקר למטרת ניהול ראיונות

סביר להניח כי , מכל מקום. המסכימים לקחת חלק בסקרים כמותיים סובייקטים

הצורך  בשלפחות נפוץ השלג במחקר כמותי יהיה  השימוש במדגם כדור
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כאשר חוקרים אוכלוסייה נסתרת או . בנגישות לנתח נרחב מקרב האוכלוסייה

לכך כי דגימת המחקר תהיה מודע החוקר , קשה לאיתור או לדיבובאוכלוסייה 

 .ועל כן אפשרות ניהול הסקר תהיה מוגבלת, באופן יחסי קטנה

מתודה זו יעילה מאוד . השלג נעשה שימוש בהקשרי מחקר שונים במדגם כדור

כאשר מחפשים אחר מרואיינים מקרב אוכלוסיה ייחודית בעלת אפיונים 

מסיבה זו . המוכרים בדרך כלל רק ליחידים מקרב אותה אוכלוסייה ,מוגדרים

 ,לדוגמה, )Harrington and Boardman, 1997(הרינגטון ובורדמן השתמשו 

אודות יחידים בעלי קריירות מצליחות אשר  ם עלשלג במחקרה במדגם כדור

או נמוך  במיוחד כלכלי גבוה-הרקע המשפחתי שלהם משויך לסטטוס חברתי

השלג כאשר  הספרות מדגישה בעיקר את השימוש במדגם כדור, אולםו. במיוחד

קשות לאיתור או לדיבוב גם בשל  אוכלוסיות או" אוכלוסיות חבויות"ם חוקרי

 .סיבות אחרות

אוכלוסיות חבויות הן אלה אשר במכוון או שלא במכוון מסוככות על עצמן מפני 

 Watters and(חשיפה ציבורית ואך בקושי גלויות לעין מבחינה חברתית 

Biernacki, 1989( .ם קרובות אינה ניתנת ההשתייכות לאוכלוסיות אלה לעתי

 ;Wiebel, 1990(ומסבכת בכך את הסיכוי לדגימה למטרות מחקר , לזיהוי בקלות

Morgan 1996; Valdez and Kaplan, 1999 .( אוכלוסיות עשויות להסתתר

כגון הומוסקסואלים (מסיבות שונות הכוללות השתייכות דתית או תרבותית 

העדפות או פעילויות , )ניותבחברות שבטיות או חברים בכתות דתיות קיצו

עילית חברתית וכלכלית אשר לכגון יחידים המשתייכים (כלכליות או פוליטיות 

או מטעמי נורמות חוקיות או ) מסווים את מעורבותם בתהליכים פוליטיים שונים

כגון קלפטומנים או יחידים המנהלים עסקים פרטיים במהלך (ממסד חברתי 

 ).שעות עבודתם ללא היתר

אבל עדיין קשה מאוד להשיג נגישות אליהן " חבויות"ם אוכלוסיות אשר אינן יש ג

מגוונות ועשויות לכלול סטטוס חברתי או פוליטי לכך הסיבות . רכי מחקרולצ

: למשל(מכשולים טכניים או ביורוקרטיים , )אישים בצמרת הממשל: למשל(

פשע או גוני ארחברי : למשל(או קבוצות חברתיות סגורות ) אסירים משוחררים

 ).כנופיות

השלג נעשה שימוש כדי  סקירה שיטתית של הספרות מגלה כי במדגם כדור

של המאה שעברה  30-כבר בשנות ה. ל אוכלוסיות ייחודיותשלחקור מגוון נרחב 

חברות של "אודות על בשיטה זו במחקרו הקלאסי ) Whyte, 1955(יט אנקט וו

בשיטה זו השתמשו מאוחר יותר כדי  ).street corner society" (קרנות רחוב

 ,Kaplan, Korf and Sterk(מכורים לסמים , )Patrick, 1973(לחקור כנופיות 
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1987; Fitzgerald and Hamilton 1997; Codina et al., 1999; Jacobs, 1999; 
Kuebler, Hausser and Gervasoni, 2000; Boys, Marsden and Strang, 
2001; Heckathorn, Broadhead and Sergeyev, 2001; Heckathorn, 2002;( ,

 ,Pollok and Schlitz, 1988; Watters, 1993; Tabnak and Sun(חולי איידס 
2000; Thompson and Collins, 2002( , זנות)McNamara, 1994( , פשע

)Inciardi, 1977; Wright et al., 1992; McNamara, 1994; Fitzgerald, 
1996; Yin et al., 1996; Wright and Decker, 1997; Thompson and 

Collins 2002; Petersen and Valdez 2005( , עוני)Aggarwal, Pandey and 
Bhattacharya, 2007 ( וחולים במחלות קשות)Sudman and Freeman, 1988( .

רכי מחקר עשירה והשלג לצ הספרות העוסקת בשימוש במדגם כדור, אכן

לם אף אחד ממחקרים אלה אינו מקשר בין מתודה חשובה זו לבין או ,ומגוונת

עבור תחום זה של מחקר  ה הרבים של המתודהעל אף יתרונותי -חקר סכסוך 

 .חברתי

כך . או משלימה במחקר חלופיתהשלג עשוי לשמש כאסטרטגיה  מדגם כדור

קיד הבחנה בין התפ) Atkinson and Flint, 2001(למשל ערכו אטקינסון ופלינט 

מדגם . השלג כשיטת מחקר בלתי רשמי שיש למדגם כדורתפקיד ההרשמי וה

מטרה  להגיע לאוכלוסייתהמשמש כדי אמצעי בלתי רשמי  הואהשלג  כדור

שיטה זו עשויה להיות . באמצעות יצירת מגעים עם מעגל מכריו של משיב לסקר

י או מחקר איכותנב שימושית במיוחד אם מטרת המחקר עוסקת בחקר ובגילוי

השלג ניתן לשימוש גם במתודולוגיה כמותית כשיטת דגימה  מדגם כדור. תיאורי

, לדוגמה( כאשר דגימות אקראיות אינן אפשריות ,יותר במובן פורמלי וסטטיסטי

ניתן להשלים את  הבמקרים כאל. )במקרה של סקר אקראי העוסק במשקי בית

 ,Atkinson and Flint(השלג באמצעות טכניקות סטטיסטיות שונות  מדגם כדור

השלג יש גם מספר אפיונים  למדגם כדור, למרות יתרונותיו המגוונים אך. )2001

 .אלו יתוארו בחלק הבא. בעייתיים ומספר מגבלות

 

 יתרונות ומגבלות -השלג  ת כדורימתודולוגי

 יתרונות -השלג -מתודולוגיית כדור

שלבים קריטיים של ות תפקיד מפתח בשלושה יהשלג עשוי לה מדגם כדורל

 .)הפעלה( נגישות ודיבוב, איתור: איסוף נתונים
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באמצעות שימוש ברשתות חברתיות עורך החוקר היכרות עם מגזרי : איתור

כיעיל השלג מתגלה  מדגם כדור. חברות אשר בדרך אחרת יש קושי בזיהוין

בלא , באיתור האוכלוסייה המתאימה ובמציאת סובייקטים למחקר תוך זמן קצר

 .אמץ כמעט ובהשקעה כספית מינימליתמ

בתהליכי והשגת שיתוף הפעולה שלהם נגישות אל סובייקטים : נגישות והפעלה

גם לאחר האיתור הראשוני  יםמרכזי יםאתגר יםאיסוף הנתונים של המחקר נותר

השלג בכך שהוא מאפשר לחוקר להשתמש  כאן מסייע מדגם כדור. שלהם

בייקטים קודמים של המחקר כדי לזכות בקשריו הקודמים ובתקשורת עם סו

בעיקר כאשר , ובשיתוף פעולה מצדם ם חדשיםיסובייקטים פוטנציאלילבנגישות 

כנופיות , סובייקטים אלו משתייכים לקהילות סגורות כגון עילית חברתית

 .וקבוצות קיצוניות

גורם מרכזי המשפר את סיכויי החוקר לזכות בנגישות ולגייס שיתוף פעולה של 

המוגדר כאמונתו של יחיד בטוב האמיתי של אחרים  ,האמון גורםבייקטים הוא סו

האמונה כי החוקר פועל מתוך מניעי . )Hosmer, 1995( ובכוונות העתידיות שלהם

אמת טובים מונחת ביסוד כינון יחסי עבודה עם החוקר בסביבה של חוסר ודאות 

דיעה כי החוקר הופנה הי. אוכלוסיות החוששות להיחשף מצדושל נטילת סיכון 

לכך את הסיכוי  המגביר של סובייקט המחקר על ידי אדם הזוכה לאמונו

 .ייתן אמון בחוקר וישתף פעולה במתן מידע שהאחרון

השלג גם  למרות כל היתרונות הבולטים האלה יש למדגם כדור, אולם כאמור

 .מגבלות מובחנות כמה

 מגבלות -השלג  מתודולוגיית מדגם כדור

מדגם של . השלג מגבלתו העיקרית של מדגם כדורהוא נושא הייצוגיות , בתמצית

כך שהוא מסתכם , אינו אקראי ואינו מייצגבדרך כלל , מעצם הגדרתו, נוחות

 Valdez and(תכופות בבחירה מוּטה ובמגבלות תקפוּת חיצוניות ופנימיות 

Kaplan, 1999; Moore and Hagedon, 2001( .ג אין השל במדגם כדור

כפי שמצופה על פי עקרונות , הסובייקטים של המחקר מלוקטים באופן אקראי

אליהם שהמשיבים  שמספקים החוקרים נסמכים על הפניות. "מייצג"מדגם 

. ועל נכונותם של הסובייקטים למחקר ליטול בו חלק, הייתה נגישות התחלתית

ג מוטים ואינם השל כי מרבית מדגמי כדורבספרות מכאן נובעת הטענה השכיחה 

 .)Kaplan, Korf and Sterk, 1987; Griffiths et al., 1993(ניתנים להכללה 

). gatekeeper bias" (הסף שומרי"של ייצוג עלולות לנבוע גם מצד נוספות בעיות 

לסייע  שבכוחםהאנשים  -" מתווכים"בהקשר זה הם למעשה ה" הסף-שומרי"
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" סף-שומרי"ל. ם למחקריוטנציאליליצירת קשר בין החוקר לבין המשיבים הפ

להפנות או לא להפנות  -אישיות או אחרות  -עשויות להיות סיבות משלהם  האל

 ,Groger, Mayberry and Straker(ים מסוימים יאת החוקר למשיבים פוטנציאל

1999.( 

של ההסתמכות על הפניות הוא הסבירות הגבוהה לכך  היבט בעייתי נוסף

 Van(שמהחוקר תימנע נגישות ליחידים אשר אינם משתייכים לרשת מוגדרת 

Meter, 1990( . נרחבות יותר הם אלה שרב שלהם חברתיות הרשתות שהאלה

שבהסתמכות על מכאן . אליהם יפנו יותר מאשר לאחריםכי הסיכוי כי יזוהו ו

הם כיוון ש )Heckathorn, 1997(" מוסווים"ים רבים יפוטנציאל מרואיינים, הפניות

 בשלאו  "שומר הסף"העדפתו של  בשלבין , אינם נחשפים או מופנים לחוקר

יש להניח כי הסתמכות על הפניות שרשרת ייחודית . מגבלות הרשת החברתית

אשר אינם מייצגים  תבגיוס משיבים שלהם שיוך קבוצתי הומוגני יחסי תסתכם

ובכך מצמצמים את תקפות מסקנות , כרח את כלל אוכלוסיית המחקרבה

 .המחקר ואת אמינותו

 .רצונם של הסובייקטים לקחת חלק במחקרהוא לייצוגיות  קשורהיבט אחר ה

במדגם  ועל אחת כמה וכמה ,במדגם אקראיגם בעיה רצינית זה עלול להוות גורם 

פיתוח קשרים לשם  משמש בדרך כללהשלג  מדגם כדור, כאמור. כדור שלג

. בקרב אוכלוסיות מוגדרות אשר לעיתים קרובות מעדיפות להישאר סמויות

פעולה  שיתוף-לאיסבירות השאיפה זו לשמור על פרופיל נמוך מגבירה את 

השלג עלולים להיות מוטים כלפי אותם  לכן מדגמי כדורו ,במאמצי מחקר

 Peterson and(משתתפים משתפי פעולה אשר רוצים ליטול חלק במחקר 

Valdez, 2005(. 

. להתבטא בצמצום אפשרי של מתן תוקף חיצוני למחקר ותמגבלות אלה עלול

) Griffiths et al., 1993(הדגשת יתר של ליכודה של רשת חברתית , נוסף לכך

היבטים בעייתיים אלו של  .את תקפותו הפנימית של המחקרגם למזער  עלולה

מה לא למדנו "ו תייצוגיות פנימית וחיצונית מודגמים מפורשות במחקר שכותר

 ).Groger, Mayberry and Straker, 1999" (שסירב לדבר איתנו מיבגלל 

) Peterson and Valdez, 2005(למרות כל המגבלות האלה הוכיחו פטרסון וולדז 

אימוץ תהליכים מבוססים ותוך מחויבות השלג תוך  מדגם כדורהשימוש בכי 

 Pollok and(ץ ילמחקרם של פולאק ושגם . עשוי להניב תוצאות מחקר תקפות

Schlitz, 1988 ( אודות חולי איידס הניב מדגם שיש בו מתאם מייצג לגבי על

התקבלו השוואה -נתונים בינלאומיים ברי. מעמד וגודל עירם של התושבים, גילים
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משתמשים בקוקאין בשלוש ערים  עלהשלג במחקר  כדורשימוש במדגם גם מ

 .)Avico et al., 1988(אירופאיות 

טוענים כי ניתן לפתור באופן ) Atkinson and Flint, 2001(אטקינסון ופלינט 

חלקי את בעיית הטיית הבחירה באמצעות יצירת מדגם נרחב ועל ידי שכפול 

ניתן שה מתעלם מהעובדה פתרון ז, אולםו. התוצאות כדי לחזק את ההכללות

אם אוכלוסיית המדגם , לחזור על טעויות מדגמיות גם בקרב אוכלוסייה גדולה

 .היא אותה אוכלוסייה עצמה

 השלג ותנאים של סכסוך בסביבת מחקר מדגם כדור

השלג הודגשה בחקר אוכלוסיות שוליים כפי  תרומתו של מדגם כדורשבעוד 

תרומת מדגם של פוטנציאל ההרי שהספרות טרם העריכה את , שנסקר לעיל

בניהול מחקר הרי מדובר כאשר  .השלג לביצוע מחקר בתנאים של סכסוך כדור

אנו טוענים כי בתנאים של  ;שסביבת סכסוך וחברות שוליות חולקות קווי דמיון

שאינה נגישה " אוכלוסיית שוליים"מה ל-לוסייה במידתהאוכ כללהופכת סכסוך 

השלג באיתור קבוצות  בהתחשב ביעילות של מדגם כדור. חוקר זרלבקלות 

השלג עשוי לסייע מאוד בניהול מחקרים בסביבת  מדגם כדור, ובדיבובן כאלה

חוסר  השלג מציע מענה לבעיית מדגם כדורהסיבה העיקרית לכך היא ש .סכסוך

שר לחוקר לחדור אל תוך אוכלוסיית המחקר ולגייס את שיתוף ומאפ, האמון

ם בסכסוך הן ברמה הקוגניטיבית והן הסובייקטי על אף מעורבות ה שלהפעולה

 .ברמה הרגשית

ביניהן סוציולוגיה , תפקיד חשוב בדיסציפלינות שונותיש מושג אמון ל

. מדעי המחשבואפילו  מדע המדינה, ניהול, כלכלה, פסיכולוגיה, ואנתרופולוגיה

 ,Deutsch, 1973; Shapiro( קיימים סוגים שונים ורמות שונות של אמון, ואולם

מעלה כי תמצית המוצעות בספרות סקירה של ההגדרות השונות ו ,)1987

אמון מצריך את האמונה כי . למעשה תחושה אההגדרה של המושג אמון הי

 ).Gambetta, 1988: 217( או לפחות לא יזיק לנו, שיועיל לנואחרים יפעלו באופן 

הן של  - נטרול של דעות קדומות הדדיות, בהקשר של מחקר בסביבת סכסוך

שלב חשוב ביצירת תחושת אמון  הוא - החוקר והן של אוכלוסיית המחקר

 . את תהליך המחקר תהמאפשר

לא כל החוקרים מסכימים כי בסופו של דבר אמון נמדד בתחושות , עם זאת

הסביר כי כאשר בני אדם נמצאים ) Sztompka, 1999: 22(סזטומפקה . בלבד

בלבול ל, באינטראקציה עם אנשים אחרים הם חשופים לחוסר ביטחון

הימור לגבי התנהגותו הקוגניטיבית  ואבסופו של דבר אמון הולכן , הפתעותלו
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ישנם למעשה שני מרכיבים עיקריים , אליבא דסזטומקה, כך. של אדם אחר

אלא אף אמון אדם מאמין לא רק יחוש . תחושה והתחייבות: להגדרה של המושג

-Rose( אקרמן-רוז, לובדומה . יתחייב לפעולה הקשורה לנשוא האמון

Ackerman, 2001 (בכך , אך לא על ודאות, טחוןיהסבירה כי אמון מרמז על ב

אמון מאפשר , היא מסבירה, כך. אדם מסוים או מוסד מסוים ינהג בדרך צפויהש

. הבטחות של אחריםה הספק במהימנותודאות ועל אף חוסר הוה שיתוף פעול

מדגם כדור השלג עשוי להניע את שיתוף הפעולה בין החוקר והנחקר , בהקשרנו

הדבר בולט . על אף שלשניים אין ודאות וביטחון במערכת היחסים ביניהם

החשוף לפגיעה אפשרית מצד החוקר , במיוחד במצב הנחקר בסביבת קונפליקט

 .יפר את אמונו זה אם

נובעת מעצם  לסייע לחוקר בסביבת סכסוךהשלג  יכולתו של מדגם כדור

הגדרתו כמתודולוגיה מחברת ומקשרת אשר עושה שימוש ברשתות החברתיות 

 ,החוקר .ים של החוקרישל מרואיינים כדי להרחיב את מעגל קשריו הפוטנציאל

 באמצעותל במחקרו יכול להתחי ,אשר בראש ובראשונה זר לאוכלוסיית המחקר

קבוצות בסביבות . פעולה ואפילו עם נחקר בודד משתפיקטן של מגע עם מאגר 

, בפני זרים תכך סגורות יחסישל מגוננות ובולהיות מאוחדות נוטות של סכסוך 

קשר בר אמון של אדם מוכר נערכת לחוקר היכרות עם אנשים נוספים  כאישאך 

אתם נוצר שאנשים חדשים . מה-במידתשניתן לתת בו אמון " אחד משלנו"בתור 

ובצורה זו ניתנת לחוקר גישה , מגע מספקים בתורם שמות של אנשי קשר נוספים

 םאפוטנ. למעגלים חברתיים שאם לא כן היו סגורים או בלתי חדירים עבורו

)Putnam, 2000; 1995(  נפרד  אמון כחלק בלתיאת המצביע על רציונל זה בתארו

הון חברתי מתייחס למערכת של , לטענתו .חברתיותרשתות מהון חברתי ומ

רשתות חברתיות וארגונים אשר מעצבים , נורמות חברתיות, מוסדות, אמון

ואשר נחשבים  ,ומלטשים את האינטראקציה בין שחקנים שונים בחברה נתונה

. כנכסים חברתיים המשפרים ומעשירים את חיי הפרט והקבוצה באותה החברה

יותר ויותר נפוץ לאחר פרסום מאמרו של קולמן השימוש במושג הפך ל

)Coleman, 1988 ( וספרו של פוטנאם)Putnam, 1993 (בנושא. 

מדגם כדור השלג מסייע ביצירת אמון בין , בהקשר של מחקר בסביבת סכסוך

, דתי, חברתי, פרטים זרים זה לזה הבאים מרקע של סכסוך וקרע פוליטי

. ערבי-בהקשר הסכסוך הישראלימשל כמו שקיים ל, אידיאולוגי או לאומי

 עשויים לבססשנוצרים בין החוקר לנחקר ההדדיים אישיים -ןהקשרים הבי

אשר ו, על אדם נוסף ששניהם מכירים תהמבוססוכנות ביניהם תשתית של אמון 

) Rose-Ackerman, 2001( אקרמן-רוז .מצמצמת את השפעתן של דעות קדומות

כנות , יעים על אמון דרך חקירת אמוןאישיים משפ-ןכיצד קשרים ביבדקה 
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א ערך ממשי חשוב יכי כנות ה טוענתהיא ו, ושחיתות בתהליך בניית המדינה

 . המחובר בצורה הדוקה לאמון

 עליהם מבוסס מדגם כדורשכי אחד המנגנונים העיקריים  ולומר ניתן לסכם

 מה של נגישות-השלג עשוי לאפשר מידת מדגם כדור. השלג הוא יצירת אמון

מבוסס על  ההדדיהאמון . לאוכלוסייה חשדנית ומאופקת החוששת מחשיפה

הן של החוקר והן של  העתידיות הםהטובות ובמטרותי הםהביטחון בכוונותי

אישי ונטרול דעות קדומות -בניית האמון היא תוצאה של ביסוס קשר בין. הנחקר

ות הבא נספק ראי חלקב .שאולי קשורות לסביבת הסכסוך ,משני הצדדים

 .השלג כאמצעי לרכישת אמון אמפיריות ודוגמאות לשימוש במדגם כדור

הסכסוך  השלג בהקשר של ערכו של מדגם כדור: תובנה מהשטח
 ערבי-הישראלי

היבטי הרוב המוחלט של ערבי כסכסוך אזורי יש השלכות על -לסכסוך הישראלי

תקופות של אלימות  ידעסכסוך זה . החיים החברתיים של ישראלים וערבים

. ציפייה לקבלת החלטותבומתן ו בדרגות מגוונות ועליות ומורדות בדיוני משא

כחוקרים ישראלים התנסינו בקשיים באיתור אוכלוסיות מחקר ייחודיות בירדן 

וכן בקשיים בזיהוי ובדיבוב , ובשטחי הרשות הפלסטינית במטרה לערוך ראיונות

חקרה מיזמים ) Arieli, 2009(ריאלי א. שלהן ובהשגת שיתוף פעולה מצדן

והבחינה בין שלושה  2000-1998ים במהלך השנים יפלסטינ-םיכלכליים ישראלי

פארקים תעשייתיים והקזינו , שווקים בצדי הדרך: סוגי יזמות באזור הגבול

השלג הצליחה להשיג דרכי גישה והיכרות עם  תוך שימוש במדגם כדור. ביריחו

 ,Cohen and Ben-Porat(פורת -כהן ובן. מיזמים אלהשל  לקוחותהמפעילים וה

הסבירו את העדרה היחסי של מעורבות קהילות עסקים ירדניות ) 2008

השלג הם  תוך שימוש במדגם כדור. ופלסטיניות בתהליכי השלום במזרח התיכון

יצרו קשר עם מגוון אנשי עסקים ירדנים ופלסטינים והשיגו את הסכמתם 

קר המקרה השלישי מיפה וחקר את התפתחות ח. להשתתף בראיונות

תוך . 1994הגבול בין ישראל וירדן מאז הסכם השלום בשנת  תהאינטראקציה חוצ

הפעילים  גורמיםאת ה) Arieli, 2012(השלג ראיינה אריאלי  שימוש במדגם כדור

 כמו גם גורמים חברתיים שונים מתוך, העיקריים במיזמי השיתוף המגוונים

כל אחד מהם שאלות מחקר של, חקר מקרים אלו. הגבול אוכלוסיית אזור

ערבי כמאפיין משותף שולט -נושא את הסכסוך הישראלי, ה משלוואוכלוסיי

 .שיתוף פעולה מצד אוכלוסיית היעד השגתהמקשה על 

את טענתנו כי תחת תנאי סכסוך או  ותשלוש התנסויות אלה במחקר שדה מחזק

, חבויה - כלוסייה כאוכלוסיית שולייםהאו כלללאחר סכסוך ניתן להחשיב את 
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הדחיקה לשוליים מסבירה מדוע היה קשה . קשה לאיתור וליצירת נגישות וקשר

לגשת אליהן ולגייס את שיתוף הפעולה שלהן אף , מחקרהאוכלוסיות את  לאתר

אוכלוסיות אלה כללו . בהקשר שאין בו סכסוך לא היה קושי לעשות זאתעל פי ש

מדריכי טיולים , מדענים, אנשי עסקים, טיביים של החברהאנשים ממגזרים נורמ

העדפת , נראה כי במציאות של סכסוך. ופקידים זוטרים של המנהל המקומי

דת או פחד , אוכלוסיות אלו להימנע מחשיפה מבוססת בעיקר על אידיאולוגיה

 .לסכסוך יםהמיוחס

גברות על גיוס מרואיינים בסביבות של סכסוך כרוך בהת, וזכר לעילהכפי ש

קשיים טכניים ומחסומים , נמוכה קשיים רבים כגון נגישות חברתית וארגונית

 הבהחלט יש תפקיד מרכזי דתלאידיאולוגיה ול, נוסף לכך. תרבותיים ולשוניים

כשמדובר . במחקר ולמסור שמות של אחרים שיקושרו למחקר ףלהשתת

השלג עלול להוכיח עצמו כשיטה מוגבלת לגיוס  גם מדגם כדור, סכסוךסביבת ב

לעתים קרובות נראה כי הסיבה העיקרית להידחקות . משתתפים במחקר

לחץ או כלל  קבוצות, פני השלטונותבחשיפה מהפחד מהזדהות ו היאלשוליים 

נטילת חלק  םבהשבסוגי משטר מסוימים ובתרבויות פוליטיות . הציבור

האוכלוסייה נמנעת לעתים קרובות  כלל ,ודבפוליטיקה אינה זוכה תמיד לעיד

פחד זה ניכר בבקשותיהם . פעולותיהעל השקפותיה ו עלמהצהרות פומביות 

רבים אחרים  ומהסירוב של, נשנות של מרואיינים להישאר אנונימייםההחוזרות ו

קיומה של תופעה זו נתמכה על ידי מנהל המחקר . להשתתף במחקר בכלל

לגבי הקושי . ות ציבורית ולדיאלוג אשר בעמאןהמרכז הירדני לחקר מדיני

מדיניות ציבורית כלכלית הוא מנהל והמתודולוגי בראיון ירדנים לגבי נושאים של 

 :מציין כי

או אנשים מחוץ לעולם הערבי אינם מעריכים נכונה את /אנשים שאינם ירדנים ו

ך וכתוצאה מכ, החיים במדינה מפני השלטונותהאנשים הפחד שחשים מרבית 

בהם עוסק מאמר זה שאת העדר הרצון לדבר בפומבי אודות נושאים כגון אלה 

)Kardoosh and Burgis, 2006: 3(. 

הוא עלול לעתים להיתפס , כזר. מקור אחר לחששות עלול להיות החוקר עצמו

לעתים , כפי שהראה ניסיוננו. כמאיים עבור יחידים מקרב אוכלוסיית המחקר

כיוון התנגדות לחלוק בדעות בבמחקרים ורתיעה מהשתתפות ב נתקלנו

פלסטיני ה, ישראליהמודיעין הנציגים של שירותי כאנשי תקשורת או כנחשדנו ש

ועל ידי הצגת החוקר בפני רשת חברתית  השלג מדגם כדורבאמצעות . ירדניהאו 

. בחוקראמון גביר את הנטייה לתת להחששות אלה וניתן להפיג  נותנת אמון

היסוסים לגבי חשיפת פעילותו את הלחלוטין  כדי לבטלאין בכך  ,אולםו

בשלבים הראשונים . שהוא אדם בלתי מוכר, ומחשבותיו של אדם בפני החוקר
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נשאלנו , השלג אפילו כאלה שכוננו באמצעות מדגם כדור, של יצירת מגעים

רק לאחר הקניית הביטחון שאנו אנשי  ;לעתים קרובות אם אנו אנשי תקשורת

מעניין לציין שכאשר . איון וסופקו שמות אנשי קשר נוספיםיהראקדמיה נמשך 

התפתחו יחסים עם יחידים שונים מקרב אוכלוסיית המחקר הודו כמה וכמה 

, אנשי המודיעין הישראלי -" בראתחמו"מהם כי חשדו בהתחלה שאנו נציגי ה

 .הירדני או הפלסטיני

הנחקר בחוקר  אתגר יצירת הקשר עם אוכלוסיית המחקר וביסוס האמון של

קודם היציאה לשדה . אמונות של החוקר עצמובקשור באופן יסודי בתפיסות ו

על החוקר לעשות עבודה יסודית בזיהוי דעות קדומות ותפיסות , המחקר

דעות ותפיסות אלו . ולעקרן מן היסוד, המחקר תאודות אוכלוסייעל כוללניות 

יכול נפליקט שהחוקר יכולות להיות קשורות להקשר הפוליטי של סביבת הקו

בין ואחרים אקונומיים -סוציו ,או תולדה של הבדלים תרבותיים, צד בו להיות

הרחבת ידיעותיו של החוקר ביחס לאוכלוסיית . החוקר לאוכלוסיית המחקר

דעותיו הקדומות והגברת סובלנותו להגברת המודעות שלו לתפיסותיו ו, המחקר

הכנות אלו אף יסייעו לו . עם נחקריו תנאי הכרחי לבניית קשרי אמוןהן לשונה 

. לנתח ולהבין באופן ברור יותר את ממצאי המחקר בהינתן סביבת סכסוך

בירור , בו מעורב צוות חוקרים העובדים עם אוכלוסיית המחקרשדה שבמחקר 

הדעות והתפיסות הקדומות צריך להיות תהליך מתמשך הן ברמה הקבוצתית והן 

 .במחקר ברמה האישית אצל כל עוסקים

פיתוח אמון למזעור פחדים ולהשלג  של מדגם כדור תרומתו האפשריתלמרות 

לכך ששיטה זו אכן תספק תמיד  האין ערוב, בין החוקר לבין אוכלוסיית המחקר

שיטות שונות הוא תהליך חשוב בניטור זהיר של הנתונים . נתונים תקפים ואמינים

כי אין אלטרנטיבה אמיתית ניסיוננו הראה , אף על פי כן. של מחקר חברתי

הבא נספק המלצות  חלקב. השלג בניהול מחקר בסביבה של סכסוך למדגם כדור

 שימוש במדגם כדור בעתהבחירות המוטות  מזעורלוורעיונות ליעילות מרבית 

 .השלג בתנאי סכסוך

השלג בסביבה של  המלצות לגבי שימוש במדגם כדור: תובנה מהשטח
 סכסוך

למקסם את  שיישומן יכולרי שדה הפקנו מספר המלצות תוך ניסיוננו במחקמ

בשלבים שונים של  השלג בסביבה של סכסוך-התועלת שבשימוש במדגם כדור

 דיון זה יוגבל לשאלה של יעילות מדגם כדור, כפי שהדגשנו. עבודת המחקר

 .לדיונים עתידיים יושארו לפי שעהשל שיטה זו  יםהאתי יםההיבטוהשלג 
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צוות החוקרים לבצע או  על החוקר, היציאה לשדה המחקר טרם, בשלב הראשון

עבודת הכנה במאמץ להרחיב את הידיעות וההבנות בנוגע לאוכלוסיית המחקר 

לסייע בזיהוי הכנה זו בהיבט הפרקטי מכוונת . תנאי חייה בסביבת קונפליקטלו

גם  אך יש לה, תכנון עבודת השדהבהמגזרים השונים של אוכלוסיית המחקר ו

, ערכי בהגברת מודעות החוקר לדעות קדומות כלפי אוכלוסיית המחקר היבט

הרגישויות והחששות של אוכלוסיית המחקר , ובהכרת מורכבות מציאות החיים

אליהם נתייחס שהשלבים הבאים . כפי שיובהר בהמשך, בסביבת קונפליקט

ביצירת הזדמנויות לאינטראקציה , בהקשר למתודה מתקיימים בשדה המחקר

 . וכלוסיית המחקר ובעיצוב אווירת המפגש עמועם א

תה גורם מרכזי יהדינמיקה של הסכסוך במהלך שלבים שונים של מחקרינו הי

בתקופות . בה התנהלושמיקומם ועל האווירה על , הראיונות שהשפיע על מספר

הייתה ירידה משמעותית ברצונם  מדינייםמשבר ביחסים השל אלימות או של 

תלות מוגברת לכן זיהינו ו, רדנים לקחת חלק במחקרינושל יושל פלסטינים 

שיתוף את ולגייס  יהםלגשת אל, מרואיינים השלג כדי לאתר במדגם כדור

מטרת ההמלצות שלנו היא להגביר את יעילות השיטה ולמזער . שלהם פעולהה

ההצעות מתמקדות ביצירת . לבחירה מוטה של משתתפים במחקר הסיכויאת 

ובמימוש  גומלין עם אוכלוסיית המחקר-ויחסי קשר הזדמנויות ליצירת

דרכים להפחתת בהתנהלותם וב, אופן הצגת החוקריםבוכן , הזדמנויות אלה

 .בחירה מוטה

יצירתיות והעזה הוכיחו עצמן כלא יסולאו בפז במהלך מחקר המבוסס , גמישות

ר תכונות אלה היו חיוניות ליצירת הזדמנויות ליצירת קש. השלג על מדגם כדור

בנסיבות תנאי הסכסוך . ולמימושן עם אוכלוסיית המחקר וגיוס משתתפים עבורו

לא עמדה בפנינו האפשרות לפנייה פומבית אל משיבים באמצעות שימוש 

על כן  ;בשיטות שגרתיות כגון פרסום בכלי תקשורת או ערוצים אוניברסיטאיים

קר במקומות מפגשים עם אוכלוסיית המח ארגוןהיה עלינו לגלות יצירתיות ב

תהליך גיוס משתתפים דורש מהחוקר . ובמצבים בלתי שגרתיים ולעתים קשים

מאמץ זה . שלו ולהתקרב לסביבת אוכלוסיית המחקר" תחום הנוחות"לעזוב את 

דרגת את ר יהגבלאת מאגר המשיבים הפוטנציאלי ולהרחיב בדרך כלל מאפשר 

עלול הדבר לדרוש בסביבה של סכסוך . האמון של אוכלוסיית המחקר בחוקר

המחקרים שלנו לא היו מתאפשרים ללא . אפילו נכונות ליטול סיכון מחושב

בשטחי מחסומי צבא ובאתרים שונים ב, פגישות וניהול ראיונות במעברי גבול

גם במהלך תקופות של חוסר  ,חרושת-כגון שווקים ובתי, הרשות הפלסטינית

 .יציבות משמעותי
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סימפוזיונים ועידות ו, ברוח זו הוכיחו עצמן התכנסויות מקצועיות כגון כנסים

קבוצות אחרות כסביבות לסוכני נסיעות ול, אנשי עסקיםל, לחוקריםשנועדו 

רזו את תהליכי מדגם יפגישות אלה ז. השלג פוריות מאוד לשימוש במדגם כדור

ל אוכלוסיית מחקר פקו הזדמנות לגשת אל מאגר מרוכז שיסכיוון שהשלג  כדור

השתתפות בכנס מאפשרת אינטראקציה של . ייחודית בזמן ובמקום מוגדרים

פנים ומובילה להפניות מידיות מתוך אוכלוסיית המחקר תוך פרק זמן -אל-פנים

-חייב לנקוט מידת, זר אשר אינו קשור אל תחום העיסוק של הכנס, החוקר. קצר

 לגשת אליהם, אירועים מסוג זהיצירתיות והעזה כדי לאתר , מה של גמישות

 . ולגייס את שיתוף הפעולה של המשתתפים בהם

שעשויה להגביר את , השלג תלויה גם בהתנהלותו של החוקר יעילות מדגם כדור

אוכלוסיית המחקר ואפילו להגדיל את סיכויי לבין  נוהתקשורת ואת האמון בי

קר בוודאי נוגעת ההתמקדות בהתנהלות החו. שיתוף הפעולה במחקרים עתידיים

אבל בהקשר של סכסוך היא רלוונטית , לכל המחקרים בתחומי מדעי החברה

 .במיוחד עקב מרכזיותו של נושא האמון

, אמינותכי מלמד  וניסיוננ. השלג ת מדגם כדוריהאמון הוא בבסיס מתודולוגי

אמון בין אוכלוסיית המחקר לבין את ה ותמגביר ורגישותהמשכיות , שקיפות

שוחק אמון ומצמצם באופן משמעותי את סבירות שיתוף  אמינותחוסר  .החוקר

על כן חיוני הדבר שהחוקר יהיה הגון ויימנע  ,הפעולה מצד אוכלוסיית המחקר

גם שקיפות מגבירה . מכל שקר במהלך יחסי הגומלין עם אוכלוסיית המחקר

 ,אודות מארגני המחקרעל אמון ולכן רצוי לספק לאוכלוסיית המחקר מידע 

מידע זה יזומה של  הספקההבחנו כי . תוצאותהוהכרוכים בו תהליכים ה, מטרותיו

העצימה את האמון ואת מעורבות אוכלוסיית המחקר בתהליכי מצד החוקרים 

שיתוף הידע שלנו והפגנת קרבתנו וחוות דעתנו צמצמו חשדות לגבי . המחקר

תהליכי מחקר שלנו היו מוקדי ה, לעיל שצויןכפי . השתייכותנו וכוונותינו, זהותנו

אלה היו כמובן נושאים . בין ישראל לירדן ובין ישראל לרשות הפלסטיניתהשלום 

קרב אוכלוסיית המחקר בירדן וברשות משנויים במחלוקת עבור רבים 

מצאנו שרצוי תמיד , גבולות אלה-למרות הרגישות שבמחקרים חוצי. הפלסטינית

, הצגת הלאומיות הישראלית שלנוב המגעים עם אוכלוסיית המחקרלפתוח את 

הצגנו מידע זה באיחור של דקות כאשר . נושא המחקר ומטרותינו, השיוך הארגוני

ספורות בלבד או בתשובה לשאלה הבחנו בירידה דרמטית בהיענותם של 

בהתבסס על  .משיבים לשתף פעולה ולהפנות משיבים פוטנציאלים אחרים

 מולר על רמה גבוהה של נראוּת שמולחוקר לאנו גם ממליצים , ניסיוננו

המשכיות הקשר עם אוכלוסיית המחקר הייתה חיונית . אוכלוסיית היעד

אשר בהמשך השפיעו באופן חיובי על המחויבות של  ,רבה ואמוןלהתפתחות קִ 
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התורם גורם מרכזי  היארבה הקִ , יתר על כן. המשיבים ועל שיתוף הפעולה מצדם

אנשים נוספים מקרב אוכלוסיית אל רת שרש סבירות ההתפתחות של הפניותל

הבחנו כי פגישות חוזרות ונשנות עם יחידים מקרב אוכלוסיית המחקר  :המחקר

להגביר את רצונם לשתף פעולה ולהפנות משיבים  ורבה וסייעקִ את ה והגביר

כנסים , מפגשי עסקים: לדוגמה(תקלות במשיבים במקומות מפגש יהגם . נוספים

 .מה לכינון מעמדנו כחוקרים ידועים וראויים לאמוןתר) ומשרדים ממשלתיים

ניסיוננו בניהול . רכי הנחקריםוציפגין רגישות מרבית כלפי  רצוי כמובן שהחוקר

בעיקר בכזה העוסק , השתתפות במחקרלמחקר בסביבת סכסוך הוכיח כי 

להיות השלכות  ותעלול, בנושאים רגישים כגון מדיניות ציבורית או פוליטיקה

עבור בני משפחתם או עבור , שקל ואף מסוכנות עבור המשיביםמ ותכבד

" רשימות שחורות", בהקשר זה. שלהםהכלכליים והחברתיים האינטרסים 

דין ועיתונאים מלשתף פעולה -עורכי, אקדמאים, אנשי עסקים ירדניםמרתיעות 

אנשים הכלולים ברשימות אלה הוקעו בציבור ואפילו הוחרמו עקב . עם ישראלים

, כהן(ישראלים של אינטרסים במחקרים או במיזמים המשרתים בותם מעור

2008 ;Arieli, 2012.( חייבים המשיבים לחוש סמוכים ובטוחים בכך , לפיכך

נעה ובחשאיות לגבי מעורבותם ולגבי כל שהחוקר מעריך את הצורך שלהם בצִ 

על  כמו גם זו של המופנים, ערבות לגבי אנונימיות המשיב. מידע שהם מספקים

חיוני הדבר שהאינטראקציה , ולבסוף. הוכיחה עצמה כחיונית לשיתוף פעולה, ידו

כבוד כלפי  חוסרמשום נעימה שיש בה  ה חוויה בלתייעם החוקר לא תה

הדתיות , על כן חייבים החוקרים להתנהג בהתאם לנורמות החברתיות. המשיבים

כלפי המשיב וכלפי  תיהוהתרבותיות של אוכלוסיית היעד ולאמץ גישה של אמפ

מומלץ  ,בעיקר בשעת פגישות בין גברים ונשים, לבוש שמרני וצנוע. סביבתו

 .כאשר מנהלים מחקר בחברות מסורתיות

 

 מסקנות

מחקר  ים הרבים הניצבים בפני החוקר בבואו לנהלמאמר זה עוסק באתגר

כמענה לחלק  השלג שימוש במדגם כדוראנו מציעים את ה. בסביבה של סכסוך

השלג הוכר בעיקר  בעוד ערכו של מדגם כדורטענו כי . ול מאתגרים אלוגד

הרי , וכהשלמה לשיטות מחקר אחרות" קבוצות שוליים"בהקשר של חקר 

השלג למחקרים  מדגם כדורל שהספרות טרם העריכה את פוטנציאל התרומה ש

השלג עשוי להעניק  שימוש זהיר במדגם כדורהצענו כי . הנערכים בתנאי סכסוך

בראש ובראשונה מאחר , סכסוך יתרונות ייחודיים למחקר המנוהל בסביבת
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הוא מציע לחוקרים נגישות לאוכלוסיית המחקר וסיוע בגיוס שיתוף פעולה ש

 .םימצד סובייקטים פוטנציאלי

 אוכלוסיית"מה ל אנו טוענים כי בתנאי סכסוך האוכלוסייה כולה הופכת במידת

דחיקה זו לשוליים מסבכת את . עבור חוקר זר" קשה לאיתור"ו" סמויה", "שוליים

לאתר את אוכלוסיית המחקר ולגייסה לשיתוף ומקשה עליו משימות החוקר 

אשר בהקשר שאין בו  אף שמדובר במגזרים נורמטיביים של אוכלוסייה ,פעולה

 .קשה לדיבובלאו  הלסמוי תסכסוך לא נחשב

תוך , ביבת סכסוךבהצגת הבעיה הניצבת בפני מחקר בסאת חיבורנו  פתחנו

, חסר קשרים להשגת מידע -בחינת האתגרים השונים הכרוכים בגיוס מרואיינים 

נגישות ו ותופוליטי ותחוקי ותהגבל, הבדלים תרבותיים, חסר מערכת מידע

שיטה  הצענודד עם בעיות אלו וכדי להתמ. פחד וחוסר אמון -כול הומעל  ,טכנית

, קרים מגוונים של מחקר חברתיאשר בדרך כלל נעשה בה שימוש מוצלח במ

השלג  במרכזיות מדגם כדור דנו. אבל עדיין אינה מוכרת בהקשר של סכסוך

יתרונותיה של תוך הצגה וניתוח , כשיטה חשובה למדגם נוחוּת במחקר

אוכלוסיות סמויות של עירוב הנגישות וה, איתורהומגבלותיה של שיטה זו בשלבי 

השלג לסייע לחוקר  כיצד עשוי מדגם כדור המשכנו והצגנו. וקשות לגישה

השלג  דיון זה במדגם כדור. להתגבר על רבים מהאתגרים שהוזכרו לעיל

מספק תשתית לתובנות , ניסיוננו בשטח על בסיס, הסכסוך ובמאפייני סביבת

 .והמלצות מתודיות לחוקרשונות 

יבת השלג בסב השימוש במדגם כדוראפקטיביות נועדו למקסם את  ינוהמלצות

יצירתיות ב, על החוקר לנהוג בגמישות. תוקפולהגביר את יעילותו ואת ו, סכסוך

תעוזה ביצירת הזדמנויות ומימושן כדי ליצור מגע עם אוכלוסיית המחקר בו

ולנהוג  אמינותעל החוקר להקרין , נוסף לכך. משתתפים בומהולגייס חלק 

עשויה לסייע  התנהלות כזו. אוכלוסיית המחקר כלפיבשקיפות וברגישות 

לגרום למשתתפים ו, השלג לתהליך הפניות השרשרת הנדרש לצורך מדגם כדור

 .להתגבר על חוסר האמון האופייני לסביבת הסכסוךבמחקר 

מאחר , השלג מדגם כדורשהכרחי להצלחת מרכיב יסודי  הואמנגנון האמון 

ית בסופו של דבר המחקר מבוסס על שיתוף פעולה בין החוקר לבין אוכלוסיש

הצביע על הקשר בין שיתוף פעולה לבין תלות  כבר וויליאמס. המחקר

)Williams, 1988: 116( .אם אמורים להתקיים מגעים מתמשכים : "לטענתו

וליצור , הרי שיש להניע את האנשים בדרך זו או אחרת, הדורשים שיתוף פעולה

כל הגדרה . גורם מרכזי ביצירת יחסי תלות הואאמון , בהקשר זה". מצבי תלות
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מאפשר לעצמו  אדם הבששל אמון כוללת התייחסות למערכת יחסים חברתית 

 ).Levi, 2001(בעתיד האמון אם יופר להיות פגיע מול האחר העלול להזיק לו 

לגבי ניהול מחקר בתנאים שאינם רחבה שאלה העלינו מאמר בראשית ה

מורכבויות  סביבת סכסוך היא סביבה בעלת. סכסוך כגון סביבת, אופטימליים

קיצוניות ומאופיינת בחוסר אמון הדדי ובחשדנות בין החוקר לבין אוכלוסיית 

הרי שהמורכבות , א מרכיב חיוני במחקר חברתיישטח ה בעוד שעבודת. המחקר

סכסוך עלולה להרתיע חוקרים מלהתקרב ולחקור מגוון שאלות  בסביבת

וע מחקר שטח מעין שיטה יעילה במיוחד בביצהוא השלג  מדגם כדור. חברתיות

   .אי עריכתו כלל לביןועשוי להכריע בין עריכת מחקר תוך תנאים מגבילים , זה
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