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תקציר 
שבחרו  זוגות  ידי  על  מכוננים  בישראל  לרבנות  מחוץ  נישואין  כיצד  בוחן  זה  מאמר 
להינשא בדרך זו כתופעה לגיטימית מבחינה חברתית. שאלת הלגיטימציה החברתית 
וייתכן שחלקם אף  לגיטימציה משפטית,  נישואין אלו חשובה מכיוון שאין להם  של 

בגדר אסורים )קרי לא לגיטימיים( מבחינה משפטית. 

הניתוח מבוסס על מחקר איכותני שבמסגרתו נערכו ארבעים ראיונות עומק מובנים 
למחצה עם זוגות יהודיים שבחרו להינשא מחוץ לרבנות. המאמר מנתח את הממצאים 
לאור מודל סוציולוגי שמסביר כיצד תופעות חברתיות וארגוניות מקבלות לגיטימציה 

חברתית.

הזוגות מתארים אופנים שבהם הם מכוננים את חוויית הנישואין מחוץ לרבנות 
כחוויה לגיטימית מבחינה חברתית – הן במעגלים הקרובים שלהם והן בהקשרים 
חברתיים רחבים יותר. בניגוד למצופה, רוב הזוגות שרואיינו אינם מבקשים שנישואיהם 
יוכרו באופן משפטי פורמלי. לטענתנו, בדיוק משום שזוגות אלה חווים את חתונתם 
כחתונה לגיטימית לכל דבר, ובזכות מעמד הידועים בציבור שמעניק להם זכויות דומות 
לאלו של זוגות נשואים, הם אינם חשים צורך לתקף באופן רשמי את מעמדם כזוג 
נשוי. מחקרנו מדגים כיצד ההגדרות החברתיות המקובלות של מיהו זוג נשוי נטענות 
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במשמעות חדשה. בקרב קבוצות אוכלוסייה מסוימות בישראל – חילונים או דתיים 
ליברליים, מהמעמד הבינוני ומשכילים – זוג יכול להיחשב כנשוי, על ידי הסביבה ואף 

על ידי מוסדות רשמיים, בעקבות טקס חתונה שאינו מוכר מבחינה משפטית. 

מקרה זה מראה שתופעות חברתיות שאינן זוכות להכרה משפטית ואף מנוגדות 
לחוק במקרים מסוימים עשויות להפוך ללגיטימיות מבחינה חברתית. בכך, המחקר שלנו 
מרחיב את הדיון הסוציולוגי על תהליכי לגיטימציה חברתית, שמתייחס ללגיטימציה 
משפטית כחלק בלתי נפרד מתהליכים אלו, ואפילו כתנאי ללגיטימציה חברתית 
במקרים מסוימים. כמו כן, המחקר מאיר מאבקים לשוויון בנישואין באור חדש: בעוד 
ממד ההכרה המשפטית תופס מקום מרכזי במאבקים לשוויון זכויות בנישואין בצפון 
אמריקה ובאירופה, בנישואין מחוץ לרבנות בישראל הלגיטימציה החברתית מקבלת 
מעמד גבוה יותר מהלגיטימציה המשפטית, וזוגות רואים בה מטרה כשלעצמה. מחקר 
עתידי יבחן את ההשלכות החברתיות, המגדריות והמשפטיות של התפתחות חדשה זו, 
שלמרות אופייה המצומצם בינתיים מסמנת שינוי במוסכמות החברתיות לגבי נישואין, 

שצומח בליבו של הקונצנזוס בחברה היהודית בישראל.
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“A Wedding for All Intents and Purposes”: 
Marriage outside the Rabbinate in Israel  
as a Social Legitimation Process
Ofira Fuchs,  Elisheva Rosman Stollman  
and Ruth Halperin-Kaddari

Abstract 
In this article we examine how Israeli Jews, who choose to marry in 
private ceremonies outside the state-authorized rabbinical establishment, 
construe their weddings as socially legitimate. The social legitimation of 
these weddings is important because they lack legal legitimation and, 
in some cases – are legally prohibited. The article is based on semi-
structured in-depth interviews with forty Israeli Jewish couples and 
analyzes the findings using a sociological model explaining how social 
and organizational phenomena become socially legitimate. 

The couples interviewed described how their weddings were perceived 
as socially legitimate by their immediate social circles, as well as within 
broader contexts. Contrary to our expectations, most of these couples did 
not seek formal and/or legal recognition. We argue that these couples do 
not feel that they need to formally validate their status as married precisely 
because they experience their weddings as legitimate and due to the wide 
recognition in Israel of de-facto unions. 

Our study expands the sociological discussion of social legitimation 
processes, in which legal legitimation and social legitimation are 
considered inseparable. We show that social phenomena that are not 
legally recognized, and that may even be illegal, can become socially 
legitimate. Furthermore, this study sheds new light on marriage equality 
struggles. While struggles for equal rights in marriage in North America 
and in Europe have focused on legal recognition, our study indicates 
that in marriages outside the state rabbinate in Israel, social legitimacy 
is considered more valuable than legal legitimacy. Future research will 
examine the social, legal, and gender implications of this reconfiguration 
of the social conventions concerning marriage, which takes place at the 
heart of the social mainstream of Jewish society in Israel. 
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 "زواج بكل معنى الكلمة": الشرعية الاجتماعية
للزواج خارج الحاخامية في إسرائيل

أوفيرا فوكس، إليشيفاع روسمان-ستولمان، وروت هلبرين-قدري

ملخص
يفحص هذا المقال كيف أن الأزواج الذين اختاروا الزواج خارج الحاخامية، يعتبرون 
زواجهم ظاهرة اجتماعية شرعية. السؤال المطروح حول الشرعية الاجتماعية لهذا النوع 
من الزواج هام لأنه يفتقر إلى الشرعية القانونية، وقد يكون جزء منه محظورا )يعني 
أنه زواج غير شرعي( قانونياً. يستند التحليل إلى نتائج بحث نوعي يتضمن أربعين 
مقابلة عميقة، مبنية جزئياً مع أزواج يهود اختاروا الزواج خارج الحاخامية اليهودية. وهو 
يعتمد على النتائج التي تستند إلى نظرية النموذج الاجتماعي الذي يوضّح كيف 
تحظى الظواهر الاجتماعية والتنظيمية بالشرعية الاجتماعية. ويتضح من التحليل أن 
الأزواج ينظرون إلى الزواج خارج الحاخامية بصفته زواجاً اجتماعياً شرعياً – وذلك على 
المستويَين الاجتماعيَين القريب والبعيد. خلافاً لما هو متوقع، فإن معظم الأزواج 
الذين شاركوا في المقابلات لا يهمهم الاعتراف بزواجهم قانونياً ورسمياً. ولكن، 
حسب زعمنا، نظراً لأن هؤلاء الأزواج يعتبرون زواجهم زواجاً شرعياً بكل معنى الكلمة، 
وبفضل مكانتهم المعروفة بين الجمهور والتي تمنحهم حقوقاً شبيهة بحقوق 
المتزوجين، فهم لا يشعرون بالحاجة إلى الاعتراف بزواجهم رسمياً أصلًا.  يوضح 
البحث الذي أجريناه كيف تحظى التعريفات الاجتماعية المتبعة للمتزوجين بمعنى 
جديد. فبين أوساط مجموعات إسرائيلية مختلفة - العلمانية أو المتدينة الليبرالية، 
ذات المكانة المتوسطة والمثقفة - يعترف المجتمع والمؤسسات الرسمية بالزواج 

في أعقاب حفل زفاف غير معترف به قانونياً. 

تشير هذه الحالة إلى أن الظواهر الاجتماعية التي لا تحظى بالاعتراف قانونياً 
وحتى التي تعتبر مخالفة للقانون، قد تصبح أحياناً شرعية اجتماعياً. وهكذا، يوضح 
بحثنا النقاش الاجتماعي حول عمليات الشرعية الاجتماعية، ويتطرق إلى الشرعية 
القانونية كجزء لا يتجزأ من هذه العمليات، وإلى كونها شرطاً للشرعية الاجتماعية 
في بعض الحالات. بالإضافة إلى ذلك، يسلط البحث أيضا الضوءَ على النضال 
من أجل المساواة في حقوق الزواج مشيرا إلى وجهة نظر جديدة. ففي حين 
يحتل الاعتراف القانوني مكانة مركزية في النضال من أجل المساواة في الحقوق 
في الزواج في أمريكا الشمالية وأوروبا، فإن الشرعية الاجتماعية، في الزواج 
خارج الحاخامية في إسرائيل، تحظى بمكانة أعلى من المكانة القانونية، أي إن 
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الأزواج يعتبرونها هدفاً بحد ذاته. يتعين على بحث مستقبلي أن يفحص التأثيرات 
الاجتماعية، الجندرية، والقانونية لهذا التطور الجديد، رغم أنه ما زال غير شائع حالياً، 
إلا أنه يشير إلى التغيير الاجتماعي الذي يحظى بإجماع وترحاب في المجتمع 

اليهودي في إسرائيل.

الكلمات الرئيسية: الزواج، الزواج خارج الحاخامية، الزواج غير-المدني، الشرعية 
الاجتماعية، الشرعية القانونية، المؤسسة الدينية
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א. מבוא
הם  לחייהם.1  המאוחרות  העשרים  בשנות  דתיים-לאומיים  צעירים  הם  וגבע  אורלי 
חינוך  במוסדות  למדו  שניהם  ב-2020.  הרבנות  דרך  שלא  הלכתית  בחתונה  נישאו 
שמזוהים עם האגף ה"ליברלי" בציונות הדתית. הם הכירו באמצעות חברים משותפים, 
ואחרי כשנה של זוגיות החליטו להינשא. לשניהם היה ברור שלא ירצו להתחתן דרך 
הרבנות בגלל היחס המפלה לנשים בהליכי הנישואין והגירושין של מוסד זה. לדבריהם, 
הם הסתייגו מכך שהטקס ההלכתי אינו "שוויוני לחלוטין", אולם רצו להינשא בטקס 
שהם  להרגיש  להם  ושיאפשר  שלהם  והחברתיים  המשפחתיים  במעגלים  שיתקבל 

חלק מה"מסורת היהודית". 

הפתרון, מבחינתם, היה לערוך טקס דרך ארגון "חופות", עמותה שהוקמה ב-2018 
ושמסייעת לזוגות להינשא בחתונה הלכתית שלא דרך הרבנות. ב"חופות", לדבריהם, 
יכלו לעצב טקס הלכתי שיהיה קרוב יותר לתפיסת עולמם השוויונית. כאמור, החתונה 
שלהם אינה מוכרת על ידי מוסדות המדינה ולכן אורלי וגבע נחשבים ידועים בציבור. 
לדבריהם, הסיבה הרשמית לכך שלא התחתנו בנישואין אזרחיים מחוץ לישראל כדי 
להירשם כנשואים במרשם האוכלוסין היא ההגבלות על טיסות לחו"ל בשל מגפת 
הקורונה. אולם נראה שאורלי וגבע כלל אינם מעוניינים בהכרה רשמית של המדינה 

בסטטוס החדש שלהם כזוג נשוי. אלו מילותיהם:

שנים  אלפי  התחתנו  יהודים  ישראל,  מדינת  לך,  הכבוד  כל  עם  גבע: 
בלעדייך וימשיכו להתחתן ]...[

אורלי: לנו היה חשוב שדת משה וישראל תכיר בנו.

לא  ישראל  מדינת  שנקרא  המופשט  הגוף  החברים...  המשפחה,  גבע: 
מעניין אותנו. אני מאוד אוהב ושמח שהוא קיים אבל לא צריך שיכיר 
בי כנשוי ]...[ היה חשוב לנו לאורך כל הדרך וגם עכשיו כל הזמן להגיד, 
אנחנו נשואים! אנחנו נשואים כדת משה וישראל. פשוט במדינת ישראל 

לא כתוב את זה.

בנוגע  בישראל  יהודיים  זוגות  של  ובהעדפות  בבחירות  מתמקדות  אנו  זה  במחקר 
מתמקדות  אנו  בפרט,  היהודית.  הלאום  במדינת  נישואין  של  הממוגדרת  לפרקטיקה 
בזוגות שזכאים להינשא דרך מוסד הרבנות הראשית ושבחרו בדרך חלופית של קיום 
וגבע  אורלי  של  המקרה  המדינה.  מוסדות  ידי  על  מוכר  שאינו  פרטי  נישואין  טקס 
בישראל  לרבנות  מחוץ  נישואין  כיצד  בוחן:  שהמאמר  העיקרית  הסוגיה  את  ממחיש 

כל השמות המופיעים במאמר הם בדויים, כדי לשמור על פרטיות המרואיינים. 	1
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מכוננים על ידי זוגות שנישאים בדרך זו כתופעה לגיטימית מבחינה חברתית. שאלת 
הלגיטימציה החברתית של נישואין אלו חשובה מכיוון שאין להם לגיטימציה משפטית, 

וייתכן שחלקם אף בגדר אסורים )קרי לא לגיטימיים( מבחינה משפטית. 

בהתחקותנו אחר מניעיהם של אותם זוגות עלה הרצון להשיג אישור לבחירתם, 
הסכמה ותמיכה בה, כביטויים שונים של מתן לגיטימציה למהלך שעשו. לגיטימציה 
היא ההכרה בדבר מה )אדם, ערך או התנהגות( כבעל ערך )Lamont, 2012(. בתהליך 
של לגיטימציה חברתית, חברה נתונה קובעת עבור הפרטים המשתייכים אליה מה 
מקובל ומה לא, ומה מוערך ומה לא )Rosman-Stollman, 2018(. שאלת הלגיטימציה 
החברתית רלוונטית במיוחד כאשר בוחנים תופעות שקשורות לנישואין, מכיוון שאחת 
המוטיבציות החזקות לנישואין היא הרצון להכרה חברתית בקשר בין שני פרטים 

.)Ocobock, 2020( ולהערכה חברתית כלפי קשר זה

המאמר נושק לסוגיות הרחבות של סוכנותּ פעילה, מגדר ודת )עיר-שי וציון וולדוקס, 
2013( ואזרחות, מגדר ודת )הראל-שלו, 2018(. הוא מציג את ממצאי המחקר לאור 
מודל הלגיטימציה החברתית )Johnson, Dowd and Ridgeway, 2006(, שמסביר 
כיצד תופעות חברתיות וארגוניות מקבלות לגיטימציה חברתית. הזוגות שראיינו תיארו 
אופנים שבהם הם מכוננים את חוויית הנישואין מחוץ לרבנות כחוויה לגיטימית מבחינה 
חברתית – הן במעגלים הקרובים שלהם והן בהקשרים חברתיים רחבים יותר. בניגוד 
למצופה, רוב הזוגות שראיינו אינם מבקשים שנישואיהם יוכרו באופן משפטי פורמלי. 
לטענתנו, בדיוק משום שזוגות חווים את חתונתם כחתונה לגיטימית לכל דבר, ובזכות 
מוסד הידועים בציבור שמעניק להם זכויות דומות לאלו של זוגות נשואים, הם אינם 

חשים צורך לתקף באופן רשמי את מעמדם כזוג נשוי. 

המקרה הישראלי מראה אפוא שתופעות חברתיות שאינן זוכות להכרה משפטית 
ואף מנוגדות לחוק במקרים מסוימים עשויות להפוך ללגיטימיות מבחינה חברתית. בכך, 
המחקר שלנו מרחיב את הדיון הסוציולוגי על תהליכי לגיטימציה חברתית, שמתייחס 
ללגיטימציה משפטית כחלק בלתי נפרד מתהליכים אלו, ואפילו כתנאי ללגיטימציה 
 Johnson, Dowd and Ridgeway, 2006; Ocobock,( חברתית במקרים מסוימים
2020(. כמו כן, המחקר מאיר מאבקים לשוויון בנישואין באור חדש: בשעה שממד 
ההכרה המשפטית תופס מקום מרכזי במאבקים לשוויון זכויות בנישואין בצפון 
 Anaya, 2014; Lyon and Frohard-Dourlent, 2015; Ocobock,( אמריקה ובאירופה
2020(, בנישואין מחוץ לרבנות בישראל הלגיטימציה החברתית מקבלת מעמד גבוה 

יותר מלגיטימציה משפטית, וזוגות רואים בה מטרה כשלעצמה.
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ב. נישואין מחוץ לרבנות: סקירה משפטית-חברתית
נישואין  דתיים.  מוסדות  בחסות  היא  בישראל  להינשא  היחידה  הרשמית  הדרך 
ורק בהתאם לדין הדתי שנקבע על פי הדת  וגירושין של תושבי המדינה נערכים אך 
על  המוכרים  הדתיים  הממלכתיים  המוסדות  באמצעות  ורק  משתייכים,  הם  שאליה 
ולכן מי שאינם  ידי המדינה. האפשרות להינשא באופן אזרחי אינה קיימת בישראל, 
מעוניינים להינשא על פי הדין הדתי או באמצעות מוסדותיו, או מי שמנועים מלהינשא 
על פי הדין הדתי, אינם יכולים להינשא באופן רשמי בישראל.2 מבחינה היסטורית, מקור 
וגירושין הם חלק מהם, הוא בשיטת  נישואין  חוקי המעמד האישי בישראל, שענייני 
ה"מילט", שעוגנה בחוק בתקופה העות'מאנית ואומצה בידי ממשלת המנדט הבריטי. 
רציניים  דיונים  ולאחר  ישראל, שבחרה במודע,  זה אושר בשנת 1953 בכנסת  הסדר 
ומעמיקים, לדבוק במונופול שההסדר מעניק לחוק הדתי ולבתי הדין הדתיים.3 ברבות 
ולאחד  בישראל,  והמדינה  הדת  יחסי  בהסדרת  מרכזי  למרכיב  זה  הסדר  הפך  הימים 

מסלעי המחלוקת העיקריים בהקשר זה. 

בלעדיותם של הנישואין הדתיים בישראל כדרך הנישואין היחידה המוכרת רשמית, 
כלומר העדר האפשרות לקיים בישראל נישואין אזרחיים שיזכו בהכרה משפטית-

פורמלית, היא הפרה חמורה של זכויות אדם, ופוגעת במיוחד בכמה קבוצות. בראש 
ובראשונה היא פוגעת במנועּי החיתון, אלה שהדינים הדתיים השונים אינם מאפשרים 
להם להינשא זה לזו: החל בפסולי החיתון מבחינה הלכתית )כוהן וגרושה, גר/ה, ממזר/ת 
ועוד(, עבור דרך בני זוג שאינם משתייכים לאותה דת, ולכן אינם יכולים להינשא מחוץ 
לגבולות ההשתייכות הדתית בנישואין בין-דתיים, וכלה בבני אותו מין, שאינם יכולים 
להינשא בנישואין דתיים המוגבלים לנישואי איש ואישה בלבד. עוד היא פוגעת במי 
שאומנם רשאים להינשא על פי הדין הדתי, אך אינם מסכימים למעורבות דתית בחייהם 
ואינם מוכנים לקיים את טקס הנישואין בדרך דתית. המניעים של זוגות אלו הם, לרוב, 
חוסר רצון שהטקס החשוב בחייהם ינוהל בדרך הזרה לאורח חייהם, והעובדה שנישואין 
בדרך דתית יותירו אותם נתונים לסמכות בית הדין הדתי והדין הדתי אם יבקשו לסיים 
את נישואיהם, ואף יחייבו אותם לעשות זאת בהליך של מתן גט הדורש את שיתוף 
הפעולה האקטיבי של בני הזוג, ובייחוד של הבעל. השליטה המוחלטת של הדין הדתי 
בנישואין ובגירושין גוררת פגיעה קשה במיוחד באלה שאינם יכולים לצאת מן הנישואין, 
ובייחוד בנשים יהודיות, שכן ההלכה היהודית מעניקה את השליטה המוחלטת על 

הגירושין לבעל, והן עלולות למצוא עצמן עגונות או מסורבות גט.

יש לציין כי חסרי דת יכולים להינשא בברית הזוגיות על פי חוק ברית הזוגיות לחסרי דת,  	2
התש"ע–2010.

חוק שיפוט בתי דין רבניים )נישואין וגירושין(, התשי״ג-1953; לתיאור התהליכים שהביאו לאימוץ  	3
המונופול הדתי על נישואים וגירושים ולעיגונו בחקיקה של הכנסת ראו טריגר, 2005; קמיר, 2007.
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לאורך השנים תרו זוגות הנמנים עם קבוצות אלה אחר דרכים לעקוף את המונופול 
הדתי על הנישואין בישראל, כדי להשיג הכרה במערכות הזוגיות שיצרו. גם מערכת 
המשפט האזרחית פיתחה מצידה דרכי מילוט שונות העוקפות את הדרך הדתית 
הבלעדית לנישואין בישראל. שני מוסדות משפטיים מרכזיים מבנים את המעקפים 
האלה: מוסד הידועים בציבור, שלהיקף ההכרה בו אין אח ורע בשום מדינה אחרת 
בעולם; ומוסד הנישואין האזרחיים מחוץ לישראל, המאפשר לזוגות להינשא בכל מדינה 
זרה המסכימה להשיאם )כולל זוגות בני אותו מין במדינות המאפשרות זאת(, ועל סמך 
נישואין אלה לקבל בישראל הכרה כנשואים דרך הרישום במרשם האוכלוסין. היקף 
הזכויות והחובות המוקנות לבני זוג החיים כידועים בציבור בישראל קרוב מאוד לזה 
המוקנה למי שנישאו בישראל כדת וכדין, עד כדי שמוסד זה נתפס כמעט כשווה ערך 
למוסד הנישואין, אף שבני הזוג אינם רשומים כנשואים )ליפשיץ, 2005; הלפרין-קדרי 
ושמואלי, 2020(; ומעמדם של מי שנרשמו בישראל כנשואים על סמך נישואין אזרחיים 
שערכו מחוץ לישראל זהה כמעט לחלוטין למעמדם של מי שנישאו בישראל כדת וכדין. 

אלא שעבור זוגות רבים לא די במציאת דרכים להכרה משפטית כזאת או אחרת. 
רבים מבקשים לקיים גם את הממד הטקסי, המבטא את ההצהרה הפומבית בדבר קיום 
המערכת הזוגית ומאפשר גם ביטוי להכרה חברתית בה. מעבר לכך, לצד הקבוצות 
שפורטו לעיל, אשר בכולן נמצאים אנשים אשר אינם יכולים או אינם מעוניינים 
להינשא בנישואים דתיים, מסתמנת בשנים האחרונות קבוצה הולכת וגדלה של מי 
שדווקא מבקשים לערוך טקס בעל אופי מסורתי או דתי, אך לא באמצעות הרבנות 
הממלכתית הממוסדת. זוגות אלה מבקשים להיכנס בברית הנישואין בדרך הדתית, אך 
בזו המקובלת עליהם. המונופול שהמדינה מעניקה לרבנות הראשית ולמוסדותיה מהווה 

לדידם פגיעה בחופש הדת.

ויותר ישראליות וישראלים "מצביעים  אכן, דומה כי בשנים האחרונות יותר 
ברגליים", ולצד הנישואין האזרחיים שנערכים מחוץ לישראל מתפתחת מגמה של יצירת 
דרכים אלטרנטיביות למסד את קשר הזוגיות בתוך ישראל באמצעות עריכת טקסים 
שהרבנות הראשית אינה מעורבת בהם )אטינגר, 2019(.4 טקסים אלה מאופיינים ברמות 
שונות של קרבה לטקס ההלכתי, החל מאלה הכוללים את רכיבי יצירת הקידושין 
ההלכתיים )קניין האשה על ידי האיש בנוכחות שני עדי קיום כשרים( וכלה בטקסים 
חילוניים לחלוטין. זו התפתחות מרתקת שטרם נחקרה דייה, והיא שמבנה את השדה 

הכללי שאליו נכנסנו לצורך מחקר זה. 

לפי מחקר של ארגון "פנים", בשנת 2017 נערכו בישראל כ-2,500 טקסי חתונה פרטיים – עלייה  	4
של 8% מ-2016 )ברום, 2018(. 
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חלק לא מבוטל מהזוגות הפונים כיום לדרך הקידושין הפרטיים הם שומרי מצוות 
שאינם מנועים כלל מלהינשא זה לזו. דווקא מתוך מחויבות דתית עמוקה הם דוחים את 
השליטה המוחלטת של הממסד הרבני הפורמלי, הנתפס לעיתים כפטריארכלי, דכאני 
ואף מושחת, ומקיימים טקס דתי באופן פרטי.5 פעמים רבות הטקס לובש אופי שוויוני, 
ואף מלווה במרכיבים הלכתיים-משפטיים אשר יש בהם כדי למנוע מראש סרבנות גט 
עתידית או לאפשר התגברות עליה במקרה שהנישואין יעלו חלילה על שרטון )עיר-שי 
וציון וולדוקס, 2013(. זוגות אלו רואים קידושין פרטיים כחלופה שמבטיחה בצורה 
טובה יותר את זכויותיהן של בנות הזוג מאשר קידושין דרך מוסד הרבנות. יתרה מזאת, 
חלקם נמנעים מלצרף לטקס הדתי הפרטי נישואין אזרחיים מחוץ לישראל, כיוון שאינם 
מעוניינים להירשם כנשואים במרשם האוכלוסין: הם חוששים שאם יבקשו לסיים את 
נישואיהם, אזי רישום כנשואים יכפה עליהם את מרות הממסד הרבני הפורמלי שבו 
 Triger,( מאסו, והם אף יהיו עלולים למצוא את עצמם לכודים בנישואין לא רצויים
2012(. מטרתם המרכזית של זוגות אלו היא להינשא בטקס דתי, כדת משה וישראל 
על פי הבנתם ותפיסתם, ועם זאת לא להיות בעלי מעמד של "נשואים" בעיני רשויות 

המדינה. 

לצד אלה יש זוגות רבים המבקשים לעצב לעצמם טקס נישואין אשר יבטא עבורם 
את ה"אנו מאמינים" הזוגי, האישי והמדויק. לעיתים טקס זה כולל גם רכיבים מסורתיים 
ודתיים, אך הוא אינו עולה בקנה אחד עם האופן שבו מנוהל הטקס בידי מסדרי קידושין 
מוסמכים מטעם הרבנות. בדרך כלל טקס כזה נושא אופי שוויוני מלא, ולא פעם הוא 
מנוהל בידי אישה, דבר שלעת עתה לא יעלה על הדעת בדרך הממוסדת.6 הבחירה 
בטקס אישי שאינו כולל קידושין הלכתיים קשורה גם היא לרצון לתת לבנות הזוג מקום 

מרכזי יותר בטקס ולהגן על זכויותיהן במקרה של פרידה עתידית. 

בעבר פנו זוגות לטקס הדתי כמעט בלית ברירה, בהיעדר דרך אחרת להשיג את 
השלכות סטטוס הנישואין.7 לעומת זאת, במצב המשפטי הקיים כיום אפשר להגיע 

איננו מתייחסות במאמר זה לתופעת הקידושין הפרטיים בקרב קבוצות חרדיות אנטי-ציוניות, הקיימת  	5
מאז קום המדינה, כחלק מהפעלתם של בתי דין רבניים פרטיים באותן קהילות מתוך אי-הכרה במוסדותיה 

הרשמיים של המדינה. ראו על כך בהרחבה אצל רדזינר, 2019. 
בפני בית המשפט העליון תלויה ועומדת עתירה מטעם מרכז רקמן, ד״ר ענת שרבט ובתיה ריסקין- 	6
ג׳ייקובס, המבקשת לאפשר לשתיים האחרונות לשמש מסדרות קידושין מטעם הרבנות. ראו עתירה למתן 
צו על תנאי בבג"צ 7363/21 המרכז לקידום מעמד האישה ע"ש רות ועמנואל רקמן באוניברסיטת בר אילן 

נ' השר לשירותי דת. נכון לכתיבת שורות אלה, דיון ראשון בעתירה עתיד להתקיים ביום 31.10.2022.
הכוונה לשורת מקרים משנות ה-50 וה-60 של זוגות שלא יכלו להינשא על פי ההלכה, או כאלה  	7
שסירבו להינשא בחסות הממסד הדתי הפורמלי, וקיימו טקסים דתיים פרטיים שבעקבותיהם קיוו 
להירשם כנשואים במרשם האוכלוסין. ראו למשל ע"פ 208/53 דוד גנור נ' היועץ המשפטי לממשלת 
ישראל, פ"ד ח 833 )1954(; בג״צ 51/69 אלקנה רודניצקי נ' בית-הדין הרבני הגדול לערעורים, פ"ד כד)1( 

.)1970( 704
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להשלכות הסטטוס גם בדרכים אחרות )בתור ידועים בציבור או באמצעות נישואין 
אזרחיים מחוץ לישראל(, כך שהבחירה בטקס דתי )כפי שבוחרים הזוגות הדתיים( או 
ברכיבים דתיים בטקס אחר )כפי שבוחרים חלק מהזוגות בקבוצה השנייה( מבטאת 
העדפה אותנטית של הזוג. כלומר זוהי מלכתחילה בחירה של הדרך הרצויה והמועדפת 

על זוגות אלה כיום.

זוגות  שתי קבוצות אחרונות אלה עומדות במוקד מחקרנו. כדי להבין כיצד 
שמשתייכים לקבוצות אלו תופסים את הלגיטימציה של החתונות שערכו יש לעמוד 
תחילה על כמה היבטים משפטיים בסיסיים, מתוך הנחה שלזוגות השוקלים נישואין 
מחוץ לרבנות חשוב לדעת כיצד יתייחסו אליהם רשויות המדינה: האם מעמדם יהיה 
כשל נשואים לכל דבר ועניין? למעשה לא לכל ההיבטים המשפטיים של השאלה הזאת 
יש תשובה ברורה, ובמסגרת מאמר זה לא נוכל לנתח את הדברים לעומק )הלפרין-קדרי, 

 .)2018

עם זאת, חשוב להתייחס בקצרה לשלושה עניינים קריטיים: שאלת המעמד 
המשפטי במהלך קיום הקשר הזוגי; שאלת סיום הקשר; והממד הפלילי של הקידושין 
הפרטיים. כפי שכבר ציינו, אותם שני מוסדות שפיתח המשפט הישראלי במענה 
למצוקת הנישואין בישראל )מוסד הידועים בציבור וההכרה בנישואין אזרחיים מחוץ 
לישראל( נותנים מענה מניח את הדעת לשאלת הזכויות והחובות הזוגיות ולהתייחסות 
המשפטית למערכת הזוגית של מי שנישאו מחוץ לרבנות. שאלת סיום הקשר היא כבר 
עניין מורכב יותר, התלוי גם בהתייחסות ההלכתית לטקסי הנישואין השונים. עניינם של 
זוגות שקיימו טקס פרטי אך גם נרשמו כנשואים בעקבות עריכת נישואין אזרחיים מחוץ 
לישראל, והמבקשים לסיים את נישואיהם, מצוי ללא ספק בסמכות בית הדין הרבני 
הממלכתי. במילים אחרות, זוגות אלה חייבים לעבור דרך בית הדין הרבני כדי להסדיר 
את סיום נישואיהם. אך מצבם של מי שלא גיבו את הקידושין הפרטיים בנישואים 
אזרחיים מחוץ לישראל, ולפיכך גם אינם רשומים כנשואים, והמבקשים כעת להיפרד, 

אינו ברור כלל וכלל )הלפרין-קדרי, 2018: 15–27(.

הממד הפלילי של הקידושין הפרטיים הוא אולי המפתיע מכול, ונדמה שאינו מוכר 
מחוץ לחוגים המצויים בשדה הדת והמדינה בישראל. תיקון פקודת הנישואין והגירושין 
)רישום( מאוקטובר 2013 החיל את העבירה הפלילית הנוגעת לאי-רישום נישואין 
וגירושין גם על "מסדר" הנישואין, והחמיר את הענישה שבצד העבירה לשנתיים מאסר: 
"כל שאינו דואג לרישום הנישואין או הגירושין שלו, או לרישום הנישואין או הגירושין 
שהוא סידר לאחר, דינו – מאסר שנתיים".8 ההרחבה של העבירה הפלילית הנוגעת 
לאי-רישום הנישואין והחמרת הענישה עליה באו כפי הנראה כתגובה להתגברות תופעת 

ס׳ 7 לפקודת הנישואין והגירושין )רישום(, 1929, חא״י ב 876. 	8
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הנישואין הפרטיים, הנתפסת כחלק מקריאת התיגר על המונופול שיש לרבנות הראשית 
בתחום הנישואין, כמו גם בגיור ובכשרות.9 ביקורת רבה נמתחה על המהלך, והניסיונות 
הפוליטיים לבטלו נמשכים.10 הממד הפלילי של אי-רישום הנישואין לא לגמרי ברור, 
שכן נדמה שמטרת הגברת ההפללה הייתה בעיקר הצהרתית, והעבירה עצמה אינה 
נאכפת. מעניין לציין שבניגוד לציפיותינו, עניין ההפללה לא היה שיקול מרתיע עבור 
הזוגות, והיו אף כאלה ש״ששו אלי קרב״ ואולי אף קיוו להיות מועמדים לדין ולנצל זאת 

לצורך התרסה פומבית נגד המערכת.

המאבק לפתיחת מוסד הנישואין ולהרחבת דרכי הנישואין המוכרות על ידי המדינה 
רחוק מלהיות ייחודי לישראל. על פי רוב הוא מתרחש תחת הסיסמה של ״שוויון 
בנישואין״ )marriage equality(, ונושאי דגל המאבק היו ועודם פעילי זכויות להט״ב, 
 Case, 2005;( המבקשים לפתוח את דלתות המוסד גם בפני זוגות בני אותו המין
Chauncey, 2005; Fichera, 2016; Haddad, 2016(. במובן זה, אפשר לראות בו 
מאבק לקידום זכויות של קבוצות מיעוט שסבלו מאפליה חברתית ומשפטית. המקרה 
הישראלי שונה. גם בישראל שותפה הקהילה הלהט״בית למאבק, מעצם היות חבריה 
מנועים מלהינשא רשמית בישראל, אך חלק מרכזי במאבק המקומי מובל בידי מי 
שכלל אינם מנועי חיתון. כאמור, מחקרנו מתמקד בזוגות שזכאים להינשא ברבנות – 
יהדותם אינה מוטלת בספק והם אינם מנועי חיתון מסיבות אחרות הנעוצות בדין הדתי. 
עצם השתייכותם לקבוצה האזרחית של יהודים בישראל ממקמת אותם מלכתחילה 
בעמדה פריווילגית )פלד ושפיר, 2005(. יתרה מכך, קבוצת המחקר שלנו מורכבת 
ברובה מאוכלוסייה משכילה ממעמד הביניים, כלומר פריווילגית באמות מידה נוספות, 

ובוודאי לא כזו שסבלה מאפליה ממוסדת. 

 Shipman( עניין הלגיטימציה בולט גם במאבקים לשוויון בנישואין מחוץ לישראל
and Smart, 2007; Lyon and Frohard-Dourlent, 2015; Haddad, 2016(, אך גם 
בהקשר זה המקרה הישראלי מציג פן שונה ומורכב יותר. ממחקרים שנערכו בזירת 
השוויון בנישואין מחוץ לישראל עולה כי מושג הלגיטימציה משמש במשמעות 
כפולה, של הכרה משפטית והכרה חברתית כאחת. הצורך בהכרה המשפטית מובן על 
רקע היעדרה של מסגרת משפטית ברורה לייחוס זכויות וחובות לזוגות החיים ביחד 
ללא נישואין.11 מכאן גם הביקורת המופנית כלפי מי שמבקשים ״לגרש את המדינה 

ראו למשל עזרא, 2017. 	9
ראו למשל הצעת חוק לתיקון פקודת הנישואין והגירושין )רישום( )ביטול סעיף 7(, התשע"ה-2015,  	10

פ/984/20.
אמנם ברוב מדינות הצפון הגלובלי נוצרו לאורך שנות התשעים מסגרות משפטיות של ״איחוד אזרחי״,  	11
״שותפות אזרחית״ וכיו״ב, אשר נועדו להוות תחליף לנישואין הרשמיים, אך על פי רוב מעמדן נופל מזה 

של מוסד הנישואין.
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מהנישואין״, בלשונה של וילסון )Wilson, 2012: 255(, המצביעה, יחד עם אחרות 
ואחרים, על הסיכון שבהותרת זוגות כאלה ללא הגנה על זכויותיהם, ועל אפשרות 
.)Appleton, 2005; Wilson, 2012; Shachar, 2016( הפגיעה היתרה בנשים עקב כך

בישראל, כפי שראינו, קשר מבוסס של חיים משותפים ללא נישואין עשוי להקנות 
לבני הזוג מערך זכויות וחובות קרוב מאוד לזה של מוסד הנישואין. אם כן, ההכרה 
המשפטית לכאורה כבר קיימת, כך שמושג הלגיטימציה נותר רלוונטי רק במשמעות 
החברתית שלו. אלא שככל שהדברים אמורים לגבי הזוגות שקיימו טקס הלכתי ושלא 
נרשמו כנשואים, המצב הרבה יותר מורכב ומתעתע. זוהי למעשה הפרקטיקה שהופללה 
בשנת 2013, כך שזוגות אלה חשופים, תיאורטית, להעמדה לדין פלילי. קשה לראות 
בכך לגיטימציה – הפללה של התנהגות מסוימת היא הלא הביטוי המובהק לדה-

לגיטימציה. מערכת המשפט בישראל מדברת כאן למעשה בשני קולות ומעבירה מסר 
כפול, של לגיטימציה ודה-לגיטימציה בו בזמן. במאמר נבחן כיצד מצב דברים זה משפיע 

על תפיסת הלגיטימציה בקרב זוגות שבחרו להינשא מחוץ לרבנות. 

ג. חתונות מחוץ לרבנות בראי של לגיטימציה חברתית
כאמור, המקרה שבו אנו דנות נטוע עמוק בשיח על אודות לגיטימציה. לגיטימציה היא 
מונח המגיע ביסודו ממדע המדינה, בדרך כלל כשאלה הנשאלת בוואריציות שונות 
לגבי ממשל: האם יש או אין לממשל לגיטימציה )Stillman, 1974(. באופן הפשוט 
ביותר, "לגיטימיות" מקורה במונח הלטיני "לגיס" ומשמעותה "בהתאם לחוק". מכיוון 
משפטית  לגיטימציה  לבין  בינה  ובמתח  חברתית  בלגיטימציה  מתמקד  זה  שמאמר 
חברתי.  תהליך  של  כתוצר  לגיטימציה  בבחינת  מתמקדות  אנו  מדינתית,  והכרה 
שבאמצעותו  כתהליך  לגיטימציה  מגדיר   )Zelditch, 2011: 9( זלדיץ'  זה,  בהקשר 
עובר "דבר" מהיותו "לא מקובל" ל"מקובל". לתהליך זה נדרש קונצנזוס, לפי זלדיץ' 
)שם(. כלומר יש חשיבות מהותית לקבלה כללית של נושא, רעיון או התנהלות כדי 

להעניק לו מעמד חברתי. 

במחקרנו מצאנו כי זוגות שבחרו להינשא מחוץ לרבנות מייחסים חשיבות לאופן 
שבו משפחתם, חבריהם ומעגלים חברתיים רחבים יותר תופסים את הקשר הזוגי 
שלהם. הם רוצים שהקשר יוכר כשווה לנישואים "קונבנציונליים" – דרך הרבנות. 
ההקשר החברתי-פוליטי של הזוגות הוא כזה שבו, לפי מוסכמות חברתיות דומיננטיות 
בחברה היהודית, נישואין דרך הרבנות נחשבים כנישואין ה"אמיתיים", הן בזכות 
ההכרה הפורמלית והן בזכות מוסכמות חברתיות שלפיהן הרבנות מייצגת את היהדות 
ה"אמיתית" )Ferziger, 2014; Prashizky, 2017(. מכאן שבחינת האופן שבו הזוגות 
מפרשים את תגובת הסביבה החברתית שלהם למעמד הקשר ביניהם מהותית להבנת 
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הבחירה שלהם במסלול נישואים מחוץ לרבנות. ברור מדבריהם כי הם רוצים שהחברה 
תאשר ותקבל נישואים אלו כ"לגיטימיים". שאיפה זו ללגיטימציה חברתית מצטרפת 
לרצון לשינוי הגדרת הגבולות של אותה לגיטימציה, כך שנישואין יוכלו לקבל לגיטימציה 

חברתית גם אם הם אינם נערכים בחסות הרבנות. 

המאמר בוחן ממצאים אלו לאור מודל תהליך הלגיטימציה החברתית של ג'ונסון 
ואחרים )Johnson, Dowd and Ridgeway, 2006(, ומנסה לאפיין את הלגיטימציה 
החברתית של נישואין לרבנות בראי התפיסה העצמית של הזוגות שנבחנו. שאלה 
מעניינת היא מה היחס בין הרצון ללגיטימציה חברתית והשאיפה להכרה משפטית, 
כאשר לפרקטיקה הנבחנת יש גם פן משפטי או עשויות להיות לה השלכות משפטיות. 
לא ברור עד כמה המודל של ג׳ונסון ואחרים נותן מענה להבחנה זו. נוכח ההסדר הייחודי 
של חיים זוגיים בישראל, על המנעד הרחב שבין הכרה בנישואין לבין הענקת ביטויי 
הכרה שונים להתקשרויות זוגיות אחרות כפי שתיארנו בחלק הקודם, נראה כי הזוגות 
הבוחרים להינשא מחוץ לרבנות עסוקים בעיקר בפן של הלגיטימציה החברתית, ורואים 

עצמם משוחררים משאלת ההכרה המשפטית.

ג'ונסון ואחרים )שם( תיארו תהליך של לגיטימציה חברתית בהקשר של ארגונים 
והתנהלות תאגידית, אולם אפשר להשתמש במודל שלהם כדי לתאר תהליכים 
חברתיים רחבים יותר. המודל שלהם כולל ארבעה שלבים: יוזמה )innovation(, אישור 
או תיקוף מקומיים )local validation(, דיפוזיה )diffusion(, ולבסוף אישור או תיקוף 
כלליים )general validation( וקבלה. חשוב לציין שלפי הנחות היסוד של המודל, 
הכרה משפטית היא חלק מתהליכי לגיטימציה חברתית, וככזו היא משקפת את הערכים 

הדומיננטיים והנורמות בחברה מסוימת )שם, 59(.

בשלב היוזמה עולה דרישה מהשטח לשינוי בשל מגוון סיבות אפשריות: צרכים 
חדשים, מטרות חדשות, רצונות חדשים וכיוצא באלה )שם, 60(. כדי לעבור לשלב הבא 
– שבו מתקבל אישור או תיקוף מקומי לשינוי – יש צורך בקשירת היוזמה למסורת 
הארגונית הקיימת, כלומר ביצירת זיקה בין השינוי לבין הקיים והוכחת הרציפות ביניהם. 
למשל, ניתן לטעון כי השינוי למעשה מקדם את ערכי הארגון באופן טוב יותר או 
שומר על ערכי הארגון המקוריים, וכן הלאה. בשלב זה השינוי מתקבל על ידי הסביבה 
הקרובה, אך לא בהכרח על ידי כלל המערכת הארגונית שבתוכה השינוי קיים. אף שהוא 
אינו בהכרח הנורמה השלטת, יש לשינוי מידה של לגיטימציה. בשלב הבא, המכונה 
"דיפוזיה", השינוי מצליח לזלוג החוצה ונעשה רלוונטי מעבר לסביבה המקומית שבה 
הוא פועל. הוא נתפס כמקובל על ידי שחקנים נוספים, מעבר לקונטקסט שבתוכו 
הוא נוצר, אף שאין לו בהכרח אישור רשמי והוא אינו חלק מהמדיניות הרשמית. 
נוצרת מציאות שבה אין התנגדות אקטיבית לשינוי, אלא הוא פשוט מתקבל, לעיתים 
באדישות – הוא הופך לדבר "מקובל", שאינו חריג או מערער )שם, 60(. בשלב האחרון 
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השינוי הופך להיות חלק מהסטטוס קוו – הוא מקבל אישור כללי ורשמי ונתפס כחלק 
מההתנהלות החברתית הכללית המקובלת. אם בשלבים מוקדמים יותר היה צורך 
להצדיק אותו או לטעון טענות לזכותו, בשלב זה כבר אין צורך בכך: הוא כבר אינוי 
שינוי אלא חלק מההתנהלות המקובלת )שם, 61(. בשלב זה מהלך הלגיטימציה הושלם: 
השינוי יציב וגם אם בעתיד ייתפס כמוטעה או לא הוגן, עד שלא יקרה שינוי נוסף הוא 

יישאר על כנו )שם, 67(. 

מממצאי המחקר )ראו להלן( נראה כי חלק ניכר מהבוחרים להינשא מחוץ לרבנות 
עוברים תהליך שמגיע לשלב של תיקוף מקומי, ולעיתים אף לרמת דיפוזיה וקבלה 
מלאה בקרב משפחתם ומעגלים חברתיים מרוחקים יותר. מפתיע לגלות כי לא כל 
הזוגות מעוניינים להגיע לשלב התיקוף הכללי מול המדינה, שבו המעשה שנקטו 
הופך לנורמה מקובלת מבחינת ההכרה המשפטית. כאמור, המודל של ג'ונסון ואחרים 
אינו מתייחס למציאות דואלית שבה מתרחשים תהליכים מקבילים אך נפרדים של 
הכרה משפטית והכרה חברתית. ברצוננו להציע שדווקא משום שהפרקטיקה זוכה 
ללגיטימציה חברתית רחבה, ובזכות מוסד הידועים בציבור שמעניק למתחתנים מחוץ 
לרבנות זכויות דומות לאלו של זוגות נשואים, הזוגות שראיינו אינם מחפשים הכרה 

משפטית פורמלית ותיקוף כללי ברמת המדינה.

ד. מתודולוגיה
עומק  ראיונות  איכותני שכלל  על מערך מחקר  להלן מתבססים  המוצגים  הממצאים 
הזוגות לבחור  מובנים למחצה. הראיונות כללו שאלות על המוטיבציות שהובילו את 
בחתונה מחוץ לרבנות, על שיקוליהם בעד ונגד חתונה מסוג זה, על התגובות שקיבלו 
מהסביבה, על אופי הטקס והחתונה, על בחירתם לערוך )או שלא לערוך( חתונה אזרחית 
מחוץ לישראל ולהירשם )או שלא להירשם( במשרד הפנים ועל תפיסותיהם בנושאים 
חברתיים ופוליטיים קשורים. חיפוש המרואיינים החל בפרסום בכמה ערוצים מקוונים, 
בעיקר בקבוצות פייסבוק ייעודיות שקשורות לחתונות מחוץ לרבנות או לפמיניזם דתי 
)כמו "מצביעות ומצביעים בטבעת" ו"גם אני פמיניסטית *דתיה* ואין לי חוש הומור", 
שנסגרה מאז(. כמו כן השתמשנו בכמה מדגמי כדור שלג בעזרת קשרים אישיים של 

החוקרות ודרך המרואיינים עצמם.

המדגם כלל 40 זוגות של גברים ונשים )כלומר ללא זוגות חד-מיניים(, שחתמו על 
הסכמה מדעת. הראיונות עימם הוקלטו ותומללו תוך שינוי פרטים מזהים. המחקר קיבל 
אישור מוועדת האתיקה של אוניברסיטת בר-אילן. הראיונות נערכו בין דצמבר 2019 
לאוגוסט 2021. שמונת הראיונות הראשונים נערכו פנים אל פנים ויתר הראיונות נערכו 
בזום בהתאם לאילוצי הקורונה. בסיום הראיונות מילאו המרואיינים שאלון דמוגרפי. 
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כאשר בוחנים את הרכב הזוגות )80 מרואיינים( מתקבל הפילוח שלהלן: 45 
מבין המרואיינים הגדירו עצמם כ"חילונים", 19 הגדירו עצמם כ"דתיים", 12 כ"דתיים 
לשעבר" או "מסורתיים" וארבעה כ"רפורמים" או "קונסרבטיבים". המרואיינים התבקשו 
לציין בשאלונים נפרדים את ארצות המוצא של הוריהם וסביהם, ונמצא ש-57 מבין 
המרואיינים היו ממוצא אשכנזי, שישה ממוצא מזרחי ו-14 ממוצא מעורב אשכנזי 

ומזרחי; שלושה משתתפים לא סיפקו מידע על מוצאם. 

מבחינת טקס הנישואין, 17 זוגות בחרו בטקס ההלכתי המקובל )הכולל קניין 
האישה על ידי האיש בנוכחות שני עדי קיום כשרים(.12 שלושה זוגות ערכו טקסים עם 
מרכיבים יצירתיים לקידושין המסורתיים שהם מחשיבים כהלכתיים )קידושי שטר, 
מתן טבעת גם לחתן כקניין של הכתובה וקידושין בחפץ כתחליף לטבעת(. 17 זוגות 
בחרו בטקס שבו היו אלמנטים מהטקס המקובל אולם ללא קניין ו/או כתובה תקפה 
הלכתית )מתוכם שבעה טקסים שבוצעו בידי רבנים ורבות רפורמיים וקונסרבטיביים(, 
ושלושה זוגות בחרו בטקס חילוני )עם זיקה מינימלית לטקס היהודי או ללא כל זיקה(. 

על פניו נראה כי החלוקה הדמוגרפית של המרואיינים אינה מייצגת בהכרח את 
החלק היחסי של קבוצות אלו באוכלוסייה הכללית בישראל. ברם, נראה כי היא אפשרה 
לנו להיחשף למגוון הרחב ביותר של דעות, מוטיבציות, תפיסות ומטרות של זוגות 
הנישאים באופן הנחקר. מכיוון שחששנו כי כדורי השלג שלנו הובילו אותנו אך ורק 
ל"חשודים המיידיים" )קרי זוגות שברור שיבחרו באפשרות זו של נישואין(, חיפשנו 
באופן אקטיבי זוגות בעלי מאפיינים אחרים )למשל זוגות שהתחתנו באופן פרטי ללא 
אג'נדה אידיאולוגית, זוגות מזרחיים וזוגות שהתלבטו אם להינשא באופן פרטי או דרך 
הרבנות(. מכיוון שגם החיפוש האקטיבי שלנו אחר הדמוגרפיות החסרות במדגם לא 
הניב מרואיינים כלל או הניב מרואיינים מעטים, יש סבירות גבוהה כי המדגם מכסה 
היטב את מגוון הזוגות הבוחרים להינשא שלא דרך הרבנות, וכי המוטיבציות, המטרות 

והמחשבות שעלו בראיונות אכן מייצגים את הפרטים הבוחרים להינשא בדרך זו. 

ה. דיון בממצאים לאור מודל הלגיטימציה החברתית

1. שלב היוזמה: יהדות – כן, רבנות – לא
 .innovation  – חידוש  ביוזמה,  מתחיל  לגיטימציה  תהליך  כל  ואחרים,  ג'ונסון  לפי 
שחקנים  של  מטרה  או  שאיפה  צורך,  על  לענות  באה  החדשה  היוזמה  או  התופעה 

12	 בקרב זוגות שדיווחו על טקס הלכתי נצפה מגוון רחב של שינויים בטקס, רובם ביחס לשיתוף נשים. 
במאמר זה איננו מנתחות את המעמד ההלכתי של טקסים אלו אלא מתייחסות לתפיסה של המרואיינים 

שלפיה הטקס שערכו ענה על הקריטריונים ההלכתיים הבסיסיים.
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 .)Johnson, Dowd and Ridgeway, 2006: 58( מסוים  מקומי  בהקשר  חברתיים 
במקרה שלפנינו ניתן לראות בבירור תביעה הצומחת מלמטה שבאה לענות על מספר 
צרכים ושאיפות, שהעיקריות בהן היו רצון למעורבות גדולה יותר בעיצוב הטקס; רצון 
לשוויון בין בני הזוג ולמעורבות רבה יותר של נשים בטקס; רצון להימנע מתלות ברבנות 

אם הנישואים יתפרקו; ורצון להביע התנגדות למוסד הרבנות.

המחקר מתמקד בתופעת החתונות מחוץ לרבנות מבחירה. בעוד ההישגים 
המשפטיים בתחום הנישואין )קרי הכרה במוסד הידועים בציבור ובנישואין אזרחיים 
מחוץ לישראל( נתפסים ברובם כיוזמות "חילוניות" )Ben-Porat 2013(, המחקר שלנו 
מראה שרבים מהזוגות שבוחרים בחתונה מחוץ לרבנות רוצים טקס בעל סממנים 
מסורתיים אולם מבקשים חופש רב יותר בעיצובו, לרבות בדרך שוויונית יותר. רוב 
הזוגות בחרו בטקס בעל זיקה לטקס המסורתי – טקס הלכתי )שכולל קניין ושני עדים( 
או טקס שכולל אלמנטים מהטקס המסורתי מבלי לענות על הקריטריונים ההלכתיים. 
כלומר הזוגות לא התנגדו עקרונית לטקס המסורתי אלא לפרשנות של הרבנות לטקס 

ולשליטה שלה עליו. 

מחקרים קודמים שעסקו בביקורת פמיניסטית על טקס הנישואין היהודי-מסורתי, 
בישראל ומחוצה לה, התמקדו במאמצים של זוגות )בעיקר בנות הזוג( לעצב טקס 
שוויוני יותר מבחינה מגדרית )קורן, Ochs, 2007 ;2011(. המחקר שלנו מציג זווית 
שונה. עבור הזוגות שראיינו, המענה העיקרי לחוסר השוויון המגדרי בטקס היה בחירתם 
במסלול "עוקף רבנות", שאִפשר להם חופש רב יותר בעיצוב הטקס. זוגות רבים – דתיים 

וחילוניים – ניצלו חופש זה כדי לתת מקום פעיל יותר בטקס לכלה ולנשים.

ניתן לראות זאת בקרב זוגות חילוניים דוגמת לילך ותומר. שניהם בתחילת שנות 
הארבעים לחייהם, חילונים ואשכנזים. הם נישאו בטקס שערך רב קונסרבטיבי ב-2008 
ונרשמו כנשואים במשרד הפנים, וכעת הם הורים לארבעה ילדים. לילך, משפטנית, 
תיארה בראיון את הרתיעה שלה מהמסלול שנשים נדרשות לעבור לפני חתונה ברבנות 
ומהאפליה כלפי נשים במקרי גירושין, שבגללה העדיפה חתונה מחוץ לרבנות. אף 
שהיא חילונית, היא רצתה טקס יהודי מסורתי שיאפשר לה "להכניס את היהדות לתוך 
העולם שלי", כדבריה. עם זאת, היא לא רצתה טקס בחסות הרבנות – הן בגלל הביקורת 
שלה כלפי הממסד והן בגלל רצונה לעצב טקס שבו נשים ייקחו חלק פעיל. בעזרת 
הרב הם עיצבו טקס שבו גם לילך קידשה את תומר, הם כתבו כתובה אישית ללא קניין, 

ובשבע הברכות בירכו נשים וגברים. דבר זה לא היה מתאפשר אילו נישאו ברבנות. 

היבט זה בא לידי ביטוי גם בקרב זוגות שבחרו בטקס הלכתי. הריאיון עם אילנה 
ורועי ממחיש את הרצון לערוך טקס הלכתי, אולם בדרך אחרת. שניהם בסוף שנות 
השלושים לחייהם. אילנה דתייה ומזרחית, ורועי אשכנזי מבית חילוני-מסורתי, כהגדרתו. 

כך אילנה מתארת את רצונה לערוך טקס הלכתי מחוץ לרבנות:

“חתונה לכל דבר ועניין”: לגיטימציה חברתית לנישואין מחוץ לרבנות בישראל



133

ההלכה לא מוסרית כרגע בעיניי. היא סותרת את תפיסת העולם שלי. 
היא מייצרת מנוף לבריונות ]...[ נוצר ]בישראל[ מצב ]...[ שמחייב בעיניי 

חדשנות, ההלכה צריכה להתעדכן.

רצתה  לא  היא  אולם  להלכה.  מחויב  טקס  לערוך  ביקשה  אילנה  דתייה,  אשה  בתור 
אישה  של  בעזרתה  הרבנות.  של  הגירושין  בהליכי  כדבריה,  ל"בריונות",  להיחשף 
טקס  ורועי  אילנה  עיצבו  האורתודוקסי-ליברלי  מהעולם  בישיבה  לרבנות  שהוסמכה 

שהם מגדירים כהלכתי ושוויוני, שמשקף את רצונה של אילנה בהלכה "מעודכנת". 

אם כן, מאמציהם של זוגות לאזן את חוסר השוויון המגדרי שבטקס המסורתי 
התמקדו בראש ובראשונה במציאת מסלול עוקף רבנות. חלק מהזוגות ציינו שיכלו 
לערוך טקס שמשקף את תפיסת עולמם באמצעות ארגון "צהר" או באמצעות רבנים 
אורתודוקסיים "ליברליים" יותר שמחתנים דרך הרבנות. אולם זוגות אלו התעקשו 

להתחתן שלא דרך הרבנות כי לא רצו להיות קשורים לממסד הרבני. 

ממצא נוסף, שקשור לממצא הקודם, הוא בחירתם של רוב הזוגות שראיינו )65%( 
שלא להירשם כנשואים במרשם האוכלוסין של משרד הפנים )אחרי עריכת נישואין 
אזרחיים מחוץ לישראל(, ולהיחשב כידועים בציבור.13 גם כאן, הבחירה שלא להירשם 
כנשואים נבעה מרצון להימנע ממפגש עם הממסד הרבני. מרבית הזוגות לא הביעו 
התנגדות עקרונית להכרה של המדינה במעמדם כנשואים. אדרבא, הם ציינו שהיו 
מעוניינים להירשם אילו הייתה אפשרות רשמית להתחתן במסלול שלא עובר ברבנות 
)בין בטקס דתי או אזרחי(. אולם זוגות אלו בחרו שלא להירשם מכיוון שלא רצו "לכרוך 
את גורלם" ברבנות, במילותיה של אחת מהמרואינות. כל הזוגות – כולל אלו שנרשמו 
במשרד הפנים – היו מודעים לכך שהכרה רשמית של המדינה בדרך של רישום תגרום 
לכך שאם ירצו להתגרש בבוא היום יצטרכו לעשות זאת בבתי הדין הרבניים. זוגות אלו, 
ובעיקר הנשים, ציינו את רצונם להימנע מתלות בבתי הדין הרבניים במקרה של פירוק 
הקשר בגלל עמדתן הפגיעה של נשים במקרי גירושין. עבור אלו שנרשמו, עובדה זו 
הייתה בחזקת "רע הכרחי״, שהיה כרוך בדרך כלל בשיקולים הנוגעים לילדים עתידיים. 
עבור אלו שלא נרשמו, עובדה זו הייתה המוטיבציה העיקרית שהניאה אותם מלהירשם.

מקרב קבוצה זו, מעניינים במיוחד הם הזוגות שערכו קידושין פרטיים הלכתיים. 
שאלנו זוגות אלו אם שוחחו על תנאי סיום הקשר הזוגי, אם יעלה בכך הצורך, שהרי 
קידושין הלכתיים מחייבים מתן גט ולכן חושפים את האשה לסרבנות גט. הזוגות השיבו 

בשלב האחרון של הראיונות חיפשנו באופן אקטיבי זוגות שנרשמו במשרד הפנים מכיוון שחשנו  	13
שאין ייצוג מספק במחקר לעמדה זו. חמשת הזוגות האחרונים שראיינו הם זוגות שנרשמו במשרד הפנים 

או שהצהירו על כוונתם להירשם.

אופירה פוקס | אלישבע רוסמן-סטולמן | רות הלפרין-קדרי



134

שנתנו דעתם לסוגיה הזו. רובם הוסיפו לכתובה המסורתית הסכמי קדם-נישואין ותנאים 
בקידושין שמטרתם מניעת סרבנות גט ועגינות.14 חלק אמרו שאם ירצו לסיים את 
הקשר יעשו זאת בבתי דין רבניים פרטיים, אך דומה כי הם אינם מודעים לאפשרות 
שבתי הדין הממלכתיים יטענו לסמכות שיפוט גם על מקרים אלה.15 אם כן, זוגות 
שנישאו בקידושין פרטיים מודעים לפגיעותן של נשים גם בנישואין שלא דרך הרבנות 
ומצאו, לשיטתם, דרכים להתמודד עם פגיעות זו, אך לא ברור אם דרכים אלה אכן 

יעמדו במבחן המציאות. 

גורם נוסף שהביא זוגות לבחירה בחתונה מחוץ לרבנות הוא התנגדות כוללת 
לרבנות. זוגות תיארו את הרבנות כמוסד מושחת שמתנהל לפי דרכי עבודה שמנוגדות 
לתפיסת העולם ולערכים שלהם. מספר מרואיינים הזכירו את הטענות על שחיתות 
במערך הכשרות של הרבנות כאחת מהסיבות שבגינן הם נרתעים ממוסד זה. זוגות 
אחרים הזכירו את הזדהותם עם קבוצות שאינן יכולות להינשא רשמית בישראל מאחר 
שחבריהן אינם זכאים להינשא דרך הרבנות, כגון זוגות חד-מיניים וכאלה שהרבנות 

אינה מכירה ביהדותם. 

תמונת המצב שמצטיירת מהציטוטים הללו היא של התנגדות לממסד הרבנות –אם 
בשל רצון לחופש רב יותר בעיצוב טקס החתונה, אם בשל רצון להימנע מבתי הדין של 
הרבנות הראשית במקרה של פרידה )כאמור, בעיקר מתוך מחשבה על בנות הזוג( ואם 
מתוך התנגדות כוללת למוסד הרבנות. כלומר הזוגות שראיינו מתארים ראיית עולם 
שלפיה מוסד הרבנות, בצורתו הקיימת, איננו לגיטימי. תמונה זו משקפת בבירור את 
השלב הראשון במודל – יוזמה. המרואיינים מביעים צרכים ושאיפות שמניעים אותם 
ליזום מהלך חדש היוצא נגד המצב החברתי הקיים )שלפיו חתונות דרך הרבנות זוכות 
להכרה משפטית וללגיטימציה חברתית(, ומבקשים להציב חלופה חדשה למצב זה. 

חלופה זו היא עריכת טקסי חתונה מחוץ לרבנות.

2. שלב התיקוף המקומי: “אנחנו וינטג’”
השלב הבא בתהליכי לגיטימציה הוא תיקוף מקומי. לפי ג'ונסון ואחרים, חידוש מתקבל 
ונורמות  כלגיטימי כאשר הוא נתפס כמתאים למערכות תרבותיות של אמונות, ערכים 
ליצור  הקפידו  המרואיינים   .)Johnson, Dowd and Ridgeway, 2006: 60( קיימים 
זיקה בין המהלך שהם יזמו לבין ההתנהלות ה"רגילה" של הדברים; בנרטיב של חלק ניכר 

זוגות הזכירו את מרכז רקמן לקידום האשה באוניברסיטת בר-אילן, ארגון "מבוי סתום", ו"מרכז  	14
צדק לנשים" כמקורות העיקריים שבהם נעזרו להשגת המסמכים המשפטיים-הלכתיים. זוגות שנישאו 

באמצעות ארגון "חופות" עשו זאת כחלק מההליך של הארגון.
אין ביכולתנו להרחיב במאמר זה על המצב המשפטי המדויק של מי שקיימו טקס הלכתי פרטי ולא  	15
ערכו גם נישואין אזרחיים מחוץ לישראל, כמו גם על מנגנונים פרטיים שייתכן שיוכלו להשתמש בהם 

בסיום דרכם המשותפת. הדבר דורש ניתוח מעמיק יותר, שאותו נבצע במאמר עתידי.
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מהמרואיינים תוארה הבחירה להתחתן מחוץ לרבנות כצעד שאינו "חידוש" אלא שמירה 
על רוח המסורת ה"אמיתית" וחזרה ל"שורשים". במובן זה, הדרך הרשמית של נישואין דרך 
הרבנות נצבעת כסטייה מהמסורת, ונישואין מחוץ לרבנות – כדבר ה"נכון" וה"לגיטימי". 

בהתאם לדברים אלו בחרו זוגות רבים לערוך טקס שנתפס כמסורתי. ממצא זה 
הפתיע אותנו מכיוון שהדבר היה נכון לא רק לגבי זוגות המזדהים כדתיים ומסורתיים 
אלא גם לגבי זוגות שמזדהים כחילונים. כאמור, הרוב המוחלט של הזוגות )92.3%( 
בחרו בטקס הלכתי או בטקס שכלל אלמנטים מהטקס ההלכתי-מסורתי. זוגות אלו 
ציינו את ההלכה היהודית ו/או מסורות יהודיות כגורם חשוב שהעניק תוקף ולגיטימציה 
לחתונה שלהם. בכך נוצרה זיקה חזקה בין היוזמה לבין המערכת הקיימת המזהה 

נישואין עם טקס מסוים ומקובל.

ראו לדוגמה את שחר ורינת. שניהם כבני ארבעים. הם חילונים, אשכנזים, ילידי 
קיבוצים. כיום הם הורים לשני ילדים. הם נישאו ב-2014 בטקס שכלל אלמנטים 
מהטקס ההלכתי בעזרת חבר אורתודוקסי שערך את החופה. כך הם מסבירים את 

רצונם בטקס שנתפס כמסורתי: 

רינת: להשתמש במוסכמה הבסיסית של איך להתחתן היה מאוד מדויק 
בשבילי ]...[ לא לנסות לייצר טקס שהוא פתית שלג ייחודי אלא לעבוד 
]...[ מבחינתי זו הזדמנות להיות יהודייה מבלי להיות דתייה.  עם הטקס 

אני ממש שמחתי על הטקס הזה.

לעשות את הטקס  לדורות שלפניי. מבחינתי  חיבור  גם  זה  שחר: אצלי 
בדיוק כמו שהוא, זה לעשות טקס כמו שעשה סבא שלי, סבא של סבא 
שזה  אחורה,  מהדהד  זה  אמרו  שהם  כמו  הזה  הדבר  את  לעשות  שלי. 

משהו שביום-יום אנחנו לא עושים.

מדבריהם של שחר ורינת עולה שהבחירה להתבסס על הטקס שנתפס כמסורתי לא 
נבעה משיקולים של תוקף הלכתי אלא מתחושה של חיבור למסורת והמשכיות דורית. 
הטקס המסורתי אפשר להם "להשתייך" לקהילה מדומיינת )Anderson, 1983( של 
את  מאשררים  הם  מסורתי  חתונה  טקס  קיום  באמצעות  קודמים.  מדורות  יהודים 

השתייכותם לקולקטיב יהודי בהווה. 

כאמור, במקרה של חתונות בקרב יהודים בישראל, הטקס האורתודוקסי נחשב 
הטקס המקובל והלגיטימי )Prashizky, 2017(. מאחר שתופעות חברתיות לגיטימיות 
מעידות מה מקובל ומוערך בחברה מסוימת ומה לא )Rosman-Stollman, 2018(, קיום 
טקס הלכתי או טקס בעל זיקה לטקס ההלכתי הוא חלק מכינונם של נישואין מחוץ 

לרבנות כנישואין לגיטימיים ומקובלים מבחינה חברתית. 
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זוג נוסף שהעלה את הטענה שחתונה מחוץ לרבנות היא חיבור מחדש למסורות 
עבר הוא נורית ועידו. נורית מזדהה כדתייה ועידו כדתי לשעבר. הם נישאו מחוץ לרבנות 
בטקס הלכתי שערך רב אורתודוקסי לפני כשש שנים, והם הורים לילד. כך נורית 
הסבירה את הלגיטימציה של חתונה מחוץ לרבנות: "אנחנו לא מורדים, אנחנו וינטג'! 
אנחנו מחפשים את הישן לא את החדש, במובן מסוים". במענה לשאלה למה היא 

מתכוונת ב"ישן", היא הסבירה: 

אני חושבת שלעם היהודי יש מסלול של איך מתחתנים. הרבנות הרסה 
הוא  קהילה,  רב  אצל  שמתחתנים  המסלול  את  יש  הזה.  המסלול  את 

רושם אותך בפנקס. רשמו אותנו! במקום ברבנות, בפנקס. 

עבור נורית, החתונה שלה היא חזרה למודל קהילתי של רישום חתונות, שהיה לדבריה 
המודל המקובל בעולם היהודי לפני הקמת מדינת ישראל. חשוב לציין שאין בכוונתנו 
לקבוע אם יש אמת היסטורית באמונה של זוגות שהטקסים הפרטיים שערכו דומים 
לחתונות יהודיות בעבר; עצם האמונה בכך שהם ממשיכים מסורת עבר היא שמעניינת 

אותנו.

הדמיוןּ של הטקס כ"מסורתי" לא נשאר נחלתם של זוגות שהתחתנו בטקס הלכתי. 
גם זוגות שנישאו בטקסים ששילבו מספר מצומצם של אלמנטים מהטקס המסורתי, או 
שערכו שינויים למיניהם בטקס, תיארו כיצד טקס החתונה שלהם אִפשר להם להמשיך 
מסורת יהודית ולהשתייך לקהילה יהודית. ניקח למשל את נילי ורן. שניהם בסוף שנות 
השלושים לחייהם, ממוצא מזרחי ומגדירים את עצמם חילונים. הם התחתנו ב-2019 
בטקס שערכה רבה רפורמית. הם ידועים בציבור. הטקס שלהם כלל כתובה אישית 
שבני הזוג חיברו והחלפת טבעות הדדית שלוותה בברכות שבני הזוג חיברו )במקום 

הברכות המסורתיות(. כך רן מתאר את הטקס שערכו: 

כן היה חשוב לי ]...[ שהטקס שלנו לא יהיה מאוד רחוק מהמסורת. אני כן 
חושב שבסוף יש פה משהו מיוחד, שאנחנו מתחתנים בטקס שהתחתנו 
הסבים  שלנו,  ההורים  התחתנו  ככה  בעבר.  יהודים  מיליוני  עשרות  בו 

והסבתות שלנו במדינות שונות ואני חושב שיש בזה משהו מיוחד.

כלומר אף שהטקס שלהם לא היה הלכתי וכלל אלמנטים לא מסורתיים, רן תופס את 
טקס החופה שלו ושל נילי כ"מסורתי". 

זוג נוסף שמייצג עמדה דומה הם ענת ואיתי. שניהם כבני חמישים, אשכנזים, 
חילונים. התחתנו ב-1997 בטקס לא הלכתי שערכה רבה קונסרבטיבית. הם ידועים 
בציבור והורים לשלושה ילדים בוגרים. אף ששניהם מבתים חילוניים, הם הדגישו 
שהיה להם חשוב לערוך טקס מסורתי. לשאלתנו כיצד הם תופסים את עצמם מבחינת 
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הסטטוס הזוגי שלהם ענתה ענת: "נשואים". וכשנשאלה מה נתן תוקף לתפיסה עצמית 
זו היא ענתה: 

רווקים  היינו  זה  ועניין. לפני  התחתנו. פשוט התחתנו. חתונה לכל דבר 
ואחרי זה נשואים. נתנו טבעות, שברנו כוס. זו הייתה חתונה. בשבילי. זו 

באמת הייתה חתונה.

אם כן, האלמנטים המסורתיים )החלפת טבעות, שבירת כוס( הפכו את הטקס שלהם 
ל"חתונה לכל דבר ועניין" ואותם – לזוג נשוי. זוגות כמו נילי ורן וענת ואיתי ממחישים 
את החשיבות המרכזית שיש ליהדות בישראל, גם בקרב אנשים שמזדהים כחילונים. 
מנהגים שנתפסים בציבור כ"דתיים" או "מסורתיים" נחשבים לגיטימיים. בהתאם לכך, 
חתונות שמשלבות מנהגים "דתיים" או "מסורתיים" נחשבות לגיטימיות גם כאשר אין 

להן תוקף הלכתי או משפטי.

חשוב להבהיר שלא בכל המקרים הבחירה בחתונה מחוץ לרבנות הגיעה לשלב 
התיקוף המקומי. חלק מהמרואיינים שמשפחתם דתית או מסורתית דיווחו על 
קונפליקטים עם בני משפחה על רקע בחירתם. ראו למשל את אדוה, שגדלה בבית 
דתי-לאומי ומגדירה את עצמה כיום מסורתית. אדוה ובן זוגה נישאו בטקס הלכתי דרך 
ארגון "חופות". לאדוה אח ואחות שחזרו בתשובה וכיום הם חרדים. שניהם החרימו את 
החתונה בשל תפיסתם ש"הרבנות והיהדות חד הם״, כדבריה של אדוה. לדידם, טקס 

מחוץ לרבנות הוא בהכרח פסול מבחינה הלכתית.

מרואיינים אחרים תיארו התנגדות מצד בני משפחה, דתיים וחילונים כאחד, 
לחתונה מחוץ לרבנות בשל חשש מסיבוכים בירוקרטיים או בשל חשש כללי מחריגה 
ממוסכמות חברתיות. מרואיינת בשם נעמי, למשל, סיפרה שאִמה החילונית, שעלתה 
לישראל מברית המועצות לשעבר, התקשתה לקבל את הבחירה להינשא בטקס שלא 
דרך הרבנות )נעמי נישאה באמצעות ארגון "חופות"( מתוך חשש שביתה לא תיחשב 
נשואה מבחינה פורמלית. רק אחרי שנעמי ובן זוגה הבטיחו שיינשאו גם בנישואין 
אזרחיים בחו"ל ויירשמו במשרד הפנים, אִמה התרצתה. זוגות אחרים תיארו קושי רגשי 
מצדם של הורים וסבים, לפעמים עד כדי רצון להחרים את הטקס, שגרם לקרעים 
ולרגשות קשים. מקרים אלו מדגימים שחתונה ברבנות עדיין נתפסת בקרב אוכלוסיות 
מגוונות כאופציה הלגיטימית היחידה, הן מסיבות דתיות-הלכתיות והן מרצון לדבוק 
במוסכמות חברתיות. מדברים אלו ברור כי עבור זוגות רבים, נישואין מחוץ לרבנות טרם 

השלימו את שלב התיקוף המקומי.
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3. שלב הדיפוזיה: “אתם נשואים, וזהו!”
השלב השלישי במודל הלגיטימציה הוא דיפוזיה. בשלב זה התופעה החדשה מתקבלת 
כלגיטימית על ידי שחקנים חברתיים בסיטואציות אחרות ובהקשרים שונים מההקשר 
 Johnson, Dowd and( וחברתית  תרבותית  מבחינה  הגיונית  פעולה  כדרך  המקורי, 
Ridgeway, 2006: 60(. בראיונות שקיימנו זוגות מתארים כיצד החתונה שלהם קיבלה 
גם  כלגיטימית  נתפסת  שלהם  החתונה  כלומר  וממסדית,  חברתית  כשרות"  "חותמת 

בהקשרים חברתיים שחורגים מהמעגלים המיידיים שלהם. 

זהו המקרה אצל אסנת ויותם. שניהם בשנות השלושים המאוחרות לחייהם. 
אסנת מבית חילוני, יותם דתי לשעבר. שניהם ממוצא אשכנזי. הם הורים לשני ילדים. 
התחתנו לפני כעשור בטקס הלכתי בעזרת רב אורתודוקסי. ידועים בציבור. לשאלה אם 
שקלו להירשם כנשואים במשרד הפנים ענתה אסנת ששקלו לעשות זאת אולם בסוף 
הסתפקו בחתימה על הסכם חיים משותפים. כך היא תיארה את ההכרה החברתית 

והממסדית בנישואין שלהם, אף שאינם נשואים מבחינה רשמית:

]שאינם  משנה  באמת  לא  זה  משותף,  נכס  לנו  יש  ילדים,  שני  לנו  יש 
יש  אז  משפחה.  שם  אותו  את  לנו  אין  שני,  מצד   ]...[ רשמית[  נשואים 
לי  היה  לא  במילואים,  למשל,  כאלו.  מצחיקות  סיטואציות  מני  כל  לנו 
איפה להכניס אותו ]את יותם[. בהתחלה שמו אותו תחת "אח", לא היה 
להם רובריקות. בסוף אמרו, די, אתם נשואים וזהו! אז מבחינת הצבא אני 

נשואה. המדינה לא יודעת להתמודד עם המוזרות שלנו.

מציטוט זה ניתן לראות שאסנת ויותם עונים על מוסכמות חברתיות וכלכליות של זוג 
נשוי – ילדים משותפים, בית בבעלות משותפת – וזוכים להכרה חברתית וממסדית 
ולזוגות אחרים שעימם שוחחנו  בהתאם. מוסד הידועים בציבור מאפשר אפוא להם 
מבחינת  והן  והציבורית  החברתית  ההכרה  מבחינת  הן   – דבר  לכל  כנשואים  לחיות 
הזכויות החוקיות שלהן הם זכאים.16 לטענתנו, חוויית החיים כזוג נשוי הלכה למעשה, 
למתן  "בדיעבד"  תורמת  שוחחנו,  שעימם  בציבור  הידועים  הזוגות  לכל  שמשותפת 
הלגיטימציה לחתונות מחוץ לרבנות. מאחר שחתונות אלו מובילות לחוויית חיים זהה 
לחווייה של זוגות שנישאו באופן רשמי, החתונה גם היא נתפסת, על ידי הזוגות עצמם 

ועל ידי סביבתם, כשוות ערך לחתונה "רשמית".

בהקשר של חיים משותפים יש הבדל מהותי בין זוגות חילוניים וזוגות דתיים. זוגות 
חילוניים מציינים שבעקבות החתונה חל אצלם שינוי תפיסתי, אולם שינוי זה לא היה 

למעשה, הביטוי "ידועים בציבור" מתייחס ללגיטימציה החברתית שמתלווה לזוגיות שכוללת ניהול  	16
חיי משפחה ומשק בית משותף. 
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מלווה בשינוי אורחות חיים מכיוון שרובם כבר חיו ביחד כזוג. זוגות דתיים, לעומת זאת, 
מתארים שינוי דרמטי באורחות החיים בעקבות החתונה – מעבר למגורים משותפים. 
עבורם החתונה היא טקס מעבר )Van Gennep 1960 [1909[(, פשוטו כמשמעו. 
המעבר מרווקות לנישואין מתבטא במעבר למגורים משותפים. זוגות דתיים סיפרו שגם 
בני משפחתם וסביבתם הקרובה תופסים את החתונה כטקס מעבר לגיטימי שמלווה 

בשינויים שמזוהים עם חתונה יהודית.

הריאיון עם מירי ואודי ממחיש סוגיה זו. שניהם דתיים בשנות השלושים לחייהם. 
מירי ממוצא "מעורב" )אשכנזי/מזרחי(, אודי בן להורים ילידי מערב אירופה. הם נישאו 
ב-2020 בטקס הלכתי דרך ארגון "חופות". הם מתכוונים להתחתן בנישואין אזרחיים 
בחו"ל ולהירשם במשרד הפנים אולם טרם עשו זאת )נכון לאוגוסט 2020( בגלל מגבלות 

הקורונה. מירי מתארת את השינויים שחלו בחייהם מאז החתונה:

אנחנו אנשים דתיים, אז ]החתונה שינתה דברים[ ביום-יום שלנו ]...[ לא 
גרתי פה לפני החתונה, אני הולכת עם כיסוי ראש. זה שינה את היום-

משהו  סתם  היה  לא  שזה  שנדע  כדי  מובחנת  מספיק  בצורה  שלנו  יום 
סמלי. הלפני ואחרי באמת היה שונה ]...[ מהבחינה הזו, ברור גם מבחינת 
ההורים, יש שינוי תפיסה. אם אנחנו נוסעים להורים שלי, אנחנו ישנים 

באותו חדר. לא היינו עושים את זה לפני זה.

המקרה של אודי ומירי מעניין במיוחד מכיוון שבזמן הריאיון הם טרם נרשמו כנשואים 
במשרד הפנים, ועדיין הם מספרים שחתונתם התקבלה במשפחתם ובחוגים החברתיים 

שלהם כלגיטימית בזכות המעמד ההלכתי של הטקס.

מהציטוטים שלעיל, וכן מדבריהם של מרואיינים נוספים, ברור שמיוחסת חשיבות 
רבה לקבלת הטקס כמתקף את הנישואים הן בקרב המשפחה המורחבת של המרואיינים 
והן בקרב הסביבה החברתית, שמזהה את בני הזוג כנשואים ולא רק כחולקים משק 
בית משותף. דוגמאות אלו מראות שבמקרים מסוימים חתונה מחוץ לרבנות נתפסת 
כמהלך שיש לו לגיטימיות חברתית גורפת, שאינה תלויה בנסיבות האישיות של זוגות.

4. שלב התיקוף הכללי: “המהפכות הכי מוצלחות הן אלו שלא מרגישות 
כמו מהפכות יותר”

 .)general validation( הכללי  התיקוף  שלב  הוא  במודל  והאחרון  הרביעי  השלב 
בשלב זה שחקנים חברתיים מאמינים שהתופעה/היוזמה החברתית החדשה התקבלה 
 Johnson, Dowd( כלגיטימית והיא הופכת לחלק מהתרבות המשותפת באותה חברה

.)and Ridgeway, 2006: 61
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במחקרנו לא בחנו תפיסות חברתיות רחבות יותר, ובמקום זאת בחנו כיצד הנחקרים 
רואים את החתונה שלהם בראי חברתי רחב יותר. חלק מהזוגות רואים את עצמם 
כ"פורצי דרך" עבור זוגות אחרים. אסנת ויותם, למשל, שנישאו בחתונה הלכתית עם 
היבטים שוויוניים לפני כעשור, סיפרו שנפגשו במהלך השנים עם זוגות רבים שהתעניינו 
בטקס דומה וחלקו עימם את הידע שצברו ואת הטקס שעיצבו. רועי ואילנה תיארו את 

החלטתם להינשא בחתונה הלכתית ושוויונית, ככל הניתן, במונחים חברתיים רחבים:

רועי: יש פה דיון הרבה מעבר לשנינו. ההחלטה היא גם החלטה חינוכית, 
חברתית.

נזכה  לא  ככה.  ממש  המדבר.  דור  שאנחנו  היתה  שלנו  ההבנה  אילנה: 
את  לסלול  זה  שלנו  התפקיד  שתהיה.  רוצים  שאנחנו  במציאות  לחיות 

הדרך ]...[ משם הגיעה ההחלטה כן להתחתן כהלכה.

זוג נוסף הם תהילה ואבשלום, שניהם מגדירים עצמם כדתיים, באמצע שנות השלושים 
לחייהם. הם נישאו ב-2010 בטקס הלכתי שהם מגדירים כ"שוויוני". אביה של תהילה, 
הם  ומבוססות.  משכילות  ממשפחות  באים  שניהם  הטקס.  את  ערך  קונסרטיבי,  רב 
מציינים שהמעמד הסוציו-אקונומי הגבוה שלהם תרם לתפיסתם את החתונה כאירוע 

בעל משמעות פוליטית רחבה יותר. כך תיארה זו תהילה:

מעבר  שהיא  חברתית  אחריות  לנו  שיש  הרגשנו  ששנינו  חושבת  אני 
זוג  בן-בת  למצוא  שזכינו  הרגשנו  אנחנו   ]...[ שלנו  היחסים  למערכת 
ולנסות  אמירה  איזו  בלהגיד  לתמוך  מסוגלות  שיהיו  במשפחות  ולהיות 
לשנות את נקודת המוצא החברתית לגבי מה זה אומר להתחתן במדינת 

ישראל. בעיניי, אני רואה בזה חובה מוסרית.

שלושת הזוגות הללו אינם מייצגים את רוב הנחקרים במחקר שלנו. רוב הזוגות לא ראו 
את עצמם כמובילים חברתיים. אולם גם זוגות אחרים ציינו שהבחירה בחתונה מחוץ 
לרבנות מסיבה להם גאווה ותחושת ערך על כך שהם "חלק מהסטטיסטיקה", כלומר 

לוקחים חלק במהלך חברתי שהם רואים כחשוב. 

בהקשר זה בולטות התפיסות המנוגדות של זוגות בשאלת הרישום במשרד הפנים. 
זוגות שבחרו להישאר ידועים בציבור מציינים שבחירה זו היא חלק ממחאה כלפי מוסד 
הרבנות, ומייצגת את תקוותם שמחאה זו תוביל להחלת נישואין אזרחיים בישראל. 
לעומתם, מבין הזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים בחו"ל ונרשמו במשרד הפנים 
יש שסבורים כי דווקא הבחירה להינשא "רשמית" היא המחאה האמיתית שיש בה 

פוטנציאל לשינוי. 
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ראו את שלומית ויוגב. שניהם חילונים. הם התחתנו ב-2019 בטקס אזרחי בחו"ל 
ונרשמו במשרד הפנים. כחצי שנה לאחר מכן ערכו בישראל חתונה עם טקס שכלל 
אלמנטים מהטקס המסורתי באמצעות ארגון "הוויה" )ארגון שעורך חתונות ברוח יהדות 

חילונית(. לדברי שלומית, רק במקרים כמו שלהם יש פוטנציאל לשינוי:

אני רוצה שבסופו של דבר המדינה תראה ש-X רשומה כנשואה אבל לא 
נפתח תיק ברבנות כי אני חושבת שאם היינו הולכים לידועים בציבור אז 
בעצם לא היה פה מאבק. המדינה הוציאה את הידועים בציבור בשביל 
הידועים  אבל  פתרון.  לכם  נתנו  הנה,  להגיד  כמונו.  אנשים  להשתיק 
בציבור זה לא פתרון שלם. אם החברות שלי שנשכו שפתיים והתחתנו 

ברבנות יכולות להיות נשואות, אז גם אני רוצה להיות נשואה.

של  הרשמית  ההכרה  את  שביקשו  משום  בחו"ל  שנישאו  זוגות  שגם  להדגיש  חשוב 
ה"אמיתית"  כחתונה  בישראל  שערכו  החתונה  את  מחשיבים  שהם  מציינים  המדינה 
שלהם, זו שבעקבותיה הרגישו שהחליפו סטטוס מרווקים לנשואים. הרישום במשרד 
על  לא השפיע  ובין שהתרחש אחריה,  בישראל  החתונה  לפני  בין שהתרחש  הפנים, 
התפיסה העצמית שלהם. כפי שהראינו, חלקם גם מספרים שטקס החתונה בישראל 
הרישום.  ללא קשר לשאלת  וסביבתם הקרובה,  בני משפחה  כלגיטימי מצד  התקבל 
ממצא זה מחזק את טענתנו שחתונות מחוץ לרבנות נתפסות כמהלך לגיטימי מבחינה 

חברתית, שהלגיטימציה שלו איננה תלויה בהכרה רשמית ומשפטית.

ככלל, הזוגות שראיינו החליטו על חתונה מחוץ לרבנות מתוך התנגדות למוסד 
הרבנות הראשית בצורתו הנוכחית ולתהליכי הנישואין כפי שהם כיום, כלומר 
הבחירה בחתונה מחוץ לרבנות נבעה מעמדת מחאה. בד בבד, יש זוגות שתיארו את 
ה"נורמליזציה" שתופעה זו עברה בשנים האחרונות ואת העובדה שכיום, לטענתם, 

בחוגים מסוימים בחירה זו כבר אינה שנויה במחלוקת. כך תיאר זאת אבשלום:

אנחנו נשואים כבר עשר שנים. זה מרגיש כבר לא מעניין בשלב הזה. זה 
מרגיש מעבר להרי החושך, יש שתי ילדות ]...[ זה מעניין שזה ]עדיין[ מעניין 
יותר. מהפכות  כמו  מרגישות  שלא  אלו  הן  מוצלחות  הכי  המהפכות   ]...[

במושגים של לגיטימציה, אבשלום מעלה את האפשרות שחתונות מחוץ לרבנות עברו 
תיקוף כללי והתקבלו כחלק מהסטטוס קוו החברתי. כאמור, מחקר זה חסר את הכלים 
לקבוע אם אבשלום צודק בהשערתו. עם זאת, אין להתעלם מהמציאות שעולה מהריאיון 
עם אבשלום ותהילה, כמו גם מראיונות נוספים, שבה הבחירה בחתונה מחוץ לרבנות 
התקבלה כלגיטימית בסביבה הקרובה והיא אינה מלווה בסנקציות חברתיות כלפי בני 
סוציו-אקונומי  ממעמד  משכילים,   – מסוימים  שבחוגים  מעידים  כאלו  תיאורים  הזוג. 
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מחוץ  חתונה   – אורתודוקסים-מודרניים  או  חילונים  ברובם,  אשכנזים  בינוני-גבוה, 
לרבנות היא אופציה לגיטימית בישראל של ימינו. חשוב למקם ממצא זה לאור המעמד 
החברתי של המרואיינים: הזוגות "מרשים לעצמם" לוותר על הכרה משפטית פורמלית 
בזכות השתייכותם לקבוצות חזקות בהיררכיה האזרחית בישראל )פלד ושפיר, 2005(. 

היעדר ההכרה הרשמית אינו מערער את מעמדם החברתי המבוסס ממילא. 

כאמור, ההימנעות מהכרה פורמלית אינה נובעת מהתנגדות עקרונית להכרה כזו 
אלא מרצונם של בני הזוג להימנע מתלות עתידית פוטנציאלית במוסד הרבנות במקרה 
של פרידה )כפי שתיארנו למעלה(. דווקא משום שזוגות אלו זוכים ללגיטימציה רחבה 
מצד סביבתם הקרובה, מצד המעגלים החברתיים הרחבים יותר ואף מצד מוסדות מדינה 
בדמות מוסד הידועים בציבור, הם אינם חשים צורך להגיע לתיקוף כללי בצורה של 

הכרה משפטית בנישואיהם.

ו. סיכום
מחקרנו נמצא בנקודות הממשק שבין אזרחות, מגדר ודת, ומאיר את תופעת החתונות 
מבקשים  זוגות  כיצד  שמראים  קודמים  למחקרים  בהמשך  חדש.  באור  לרבנות  מחוץ 
לקדם את מעמדן של נשים באמצעות שינויים בטקס החתונה הדתי )קורן, 2011(, אנו 
מראות שזוגות שבוחרים בחתונה מחוץ לרבנות תופסים את ״עקיפת" הרבנות כהכרחית 
הנישואין.  רישום  או לשאלת  לסוג הטקס  ללא קשר   – נשים  זכויותיהן של  להבטחת 
עבורם, ניתוק הנישואין מהרבנות נתפס כתנאי הכרחי להבטחת נישואין שוויוניים ומוגנים 
לנשים. לאור ממצא זה, עולה השאלה האם זהו אכן המצב בפועל – האם חתונה מחוץ 
יהודים? שאלה  זוג  בני  בקרב  ובגירושין  בנישואין  השוויון  לחוסר  מענה  נותנת  לרבנות 
זו רלוונטית בעיקר לגבי זוגות המקיימים טקס הלכתי מלא, הכולל קניין, באופן פרטי. 

במחקר עתידי נבחן את ההשלכות המשפטיות והחברתיות של מקרים אלו. 

המאמר התמקד בהיבט הלגיטימציה של חתונות מחוץ לרבנות. מממצאי המחקר 
נראה כי זוגות שבוחרים להינשא מחוץ לרבנות תופסים את הלגיטימציה החברתית שלה 
הם זוכים ככזו שחורגת מהמעגלים החברתיים המיידיים שלהם. עבור חלק גדול מזוגות 
אלו, האפשרות להינשא מחוץ לרבנות בישראל הגיעה לשלב הדיפוזיה: היא נתפסת 
כאלטרנטיבה אפשרית למסלול הנישואין דרך הרבנות. גם אם עדיין מרבית הזוגות 
בישראל בוחרים להינשא דרך הרבנות, נישואין מחוץ לרבנות אינם גוררים סנקציות 
חברתיות. יתרה מכך, המדינה ממעטת להפעיל את הסנקציות המשפטיות העומדות 

לרשותה נגד מי שבוחר באפשרות זו. 

עם זאת, ראוי להעיר שלוש הערות. ראשית, עבור חלק מהמרואיינים, תהליך 
הלגיטימציה החברתית עבר בקושי )או לא לגמרי עבר( את שלב התיקוף המקומי. 
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המשקעים והרגשות השליליים סביב האופן שבו נישואיהם התקבלו במשפחתם 
הקרובה עולים בראיונות באופן ברור גם שנים לאחר האירוע. מרואיינים אלו נדרשו 
להתפשר ברמות שונות מול משפחותיהם כדי לזכות בלגיטימציה לסוג הנישואים 
שבחרו. דברים אלו מעידים כי נישואים מחוץ לרבנות נמצאים עדיין במנעד הרחב 

שבין תיקוף מקומי לתיקוף כללי, ולא בנקודה מוגדרת על רצף זה.

שנית, ברור שלא מדובר בצעד שעבר תיקוף כללי והפך לנורמה חברתית באופן 
גורף. גם אם הדבר נתפס על ידי חלק מהמרואיינים כ"כבר לא מעניין", מרבית הזוגות 
בישראל אינם בוחרים להינשא בדרך זו. "ברירת המחדל" של מרבית הציבור היהודי 
בישראל היא להינשא דרך הרבנות ולראות בערוץ זה את הערוץ הלגיטימי להכרה 

בנישואין.

ההערה השלישית היא שאין תמימות דעים בקרב המרואיינים לגבי הצורך בתיקוף 
כללי. ממצא זה הוא אולי המפתיע ביותר: נראה שמרבית המרואיינים אינם מרגישים 
שהם זקוקים להכרה של מוסדות המדינה בנישואיהם כדי שאלו יהיו לגיטימיים 
בעיניהם. כלומר מרואיינים אלו מפרידים בין לגיטימציה חברתית למשפטית ומייחסים 

חשיבות רבה יותר לזו החברתית.

אם כן, המקרה הישראלי של חתונות מחוץ לרבנות, שבו לגיטימציה חברתית 
נתפסת כנפרדת מהכרה משפטית, מאיר באור חדש את מודל הלגיטימציה החברתית 
של ג'ונסון ואחרים. העובדה שזוגות תופסים את החתונה שלהם כאפשרות לגיטימית 
מבחינה חברתית )שלב ה"דיפוזיה" לפי המודל( מייתרת, ברוב המקרים, את הצורך 
לשאוף לתיקוף כללי, עד כדי כך שבניגוד למצופה, רוב הזוגות כלל לא ביקשו להירשם 
כנשואים. המודל של ג'ונסון ואחרים כלל אינו מתייחס למציאות שבה יש תהליכים 
מקבילים להכרה משפטית והכרה חברתית. בשלבים עתידיים של המחקר אנו מקוות 
לפתח כלים מדויקים יותר שיאפשרו ניתוח של מצבים שבהם ההכרה המשפטית 

מקבילה להכרה החברתית אך נפרדת ממנה. 

כאמור, המדגם שלנו מורכב מפרטים שמשתייכים לקבוצות פריווילגיות בחברה 
הישראלית. מעמדם המבוסס מקנה להם את החופש והביטחון לבחור בדרך שאינה 
"דרך המלך" הממסדית, ואף מייתר עבור חלקם את ההכרה המשפטית בנישואיהם בשל 
הזכויות שמוענקות להם כידועים בציבור. מחקרנו, שמראה שחתונות מחוץ לרבנות 
נתפסות כחתונות לגיטימיות מבחינה חברתית )בין שהן מלוות ברישום הנישואין ובין 
שאינן(, מדגים כיצד ההגדרות החברתיות של "זוג נשוי" נטענות במשמעות חדשה: זוג 
יכול להיחשב כנשוי על ידי הסביבה ואף על ידי מוסדות רשמיים בעקבות טקס חתונה 
שאינו מוכר מבחינה משפטית. מחקר עתידי יבחן את ההשלכות החברתיות והמשפטיות 
של התפתחות חדשה זו, שלמרות אופייה המצומצם בינתיים, מסמנת שינוי במוסכמות 

החברתיות לגבי נישואין שצומח בליבו של הקונצנזוס בחברה היהודית בישראל.
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